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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
- inder Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.14

Auf diein der Beschwerde gestellten prozessualen Antrége, es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu gewéhren, zudem sal die Aussetzung des Wegweisungsvollzugs
superprovisorisch zu verfugen, wird nicht eingetreten, da der vorliegenden Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die
Vor-instanz diese vorliegend nicht entzogen hat.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3.2



Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG as sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.52

Griechenland ist ein EU-Staat und gilt gemass einem Beschluss des Bundesrats vom 14.
Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG; mithin
handelt es sich bei Griechenland um einen Staat, in dem nach Feststellungen des Bundesrats
effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Den Akten
zufolge wurden die Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdefiihrer 1 in Griechenland als
Flichtlinge anerkannt und verfiigen dort Gber gultige Aufenthaltsbewilligungen. Zudem
haben die griechischen Behdrden sowohl der Riicknahme der Beschwerdefihrerin (am 18.
Mérz 2025) a's auch des Beschwerdefiihrers 1 (am 17. Méarz 2025) ausdriicklich
zugestimmt (vgl. SEM-Akten [...]-39/1, -40/1), womit die V oraussetzungen fir einen
Nichteintretensentscheid fir beide gegeben sind.

E.53

Der BeschwerdefUhrer 2 ist in der Schweiz geboren und hat sich zu keinem Zeitpunkt in
Griechenland aufgehalten, weshalb er nicht in den personlichen Anwendungsbereich von
Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG falt. In seinem Fall ist aber - wie die Vorinstanz zu Recht
feststellte - Art. 3laAbs. 1 Bst. e AsylG anwendbar. Demzufolge wird auf ein Asylgesuch
in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat weiterreisen konnen,
in dem Personen, zu denen sie enge Beziehungen haben, oder nahe Angehorige leben. Art.
3laAbs. 1 Bst. e AsylG findet keine Anwendung, wenn Hinwel se bestehen, dassim
Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG
bestehe (Art. 3la Abs. 2 AsylG). Um einen effizienten Vollzug der Wegweisung
sicherzustellen, wird tberdies vorausgesetzt, dass eine Ruckubernahmezusicherung des
fraglichen, als sicher erachteten Drittstaates vorliegt (vgl. Urtell BV Ger D-7307/2025 vom
24. Oktober 2025 E. 6 mit Verweis auf Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 4.
September 2002 in BBI 2002 6845, 6850). Zwar |eben derzeit keine nahen Angehdrigen des
Beschwerdefiihrers 2 im Drittstaat Griechenland. Dies wére aber nach einer Riickreise
seiner Eltern - der Beschwerdefiihrenden - der Fall, auf deren Asylgesuch gestiitzt auf Art.
3laAbs. 1 Bst. aAsylG nicht einzutreten ist und fUr die der Vollzug der Wegweisung - wie
nachfolgend dargelegt - al's zulassig, zumutbar und moéglich zu erachtenist. Die
griechischen Behdrden haben sodann ausdriicklich zugesichert, dass sie auch den
Beschwerdefiihrer 2, gestiitzt auf den Grundsatz der Einheit der Familie, aufnehmen (vgl.



SEM-Akten [...]-39/1, -40/1, -72/4). Daraus ist abzuleiten, dass der BeschwerdefUhrer 2 in
den Schutzstatus seiner Eltern einbezogen wird und in Griechenland Wohnsitz nehmen
kann. Hinweise darauf, dass in Griechenland fir den Beschwerdefiihrer 2 kein effektiver
Schutz vor Riickschiebung besteht, liegen nicht vor.

E.54

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG respektive
Art. 3laAbs. 1 Bst. e AsylG auf die Asylgesuche der BeschwerdefUihrenden nicht
eingetreten.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Neben einer Wiederholung der V orbringen im vorinstanzlichen Verfahren und
Ausfuhrungen zur allgemeinen Situation fir Schutzberechtigte in Griechenland machen die
Beschwerdefiihrenden in der Beschwerdeeingabe im Wesentlichen geltend, sie seien - trotz
mehrfacher Bemuhungen - nicht in der Lage gewesen, Arbeit zu finden, und seien immer
wieder aufgrund fehlender Sprachkenntnisse abgelehnt worden. Ihr Ersuchen um
Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung in D. sei abgelehnt worden,
weswegen vollig unklar sei, auf welcher Grundlage die Behauptung der Vorinstanz beruhe,
sie kénnten erneut um ausserordentliche Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung
ersuchen. In der Folge seien sie zundchst obdachlos und dann nur aufgrund
vorlbergehender Unterstitzung durch Dritte kurzfristig in der Lage gewesen, sich unter
signifikanten finanziellen Aufwendungen eine temporare Unterkunft in D. zu
leisten. Auch die tatséchliche Beantragung der Sozialhilfe sei durch praktische und
burokratische Hirden de facto unzugénglich, da die Ausstellung der benétigten Dokumente
an hohe Voraussetzungen geknipft sei. Im Hinblick auf die Erteilung der
Soziaversicherungsnummer (AMKA) gehe die Vorinstanz zudem fé schlicherweise davon
aus, dass sie tatsachlich Gber eine solche verfigten und der Zugang zur medizinischen
Versorgung somit gewahrleistet sei. Nebst Umsetzungsproblemen bei der Vergabe der
AMKA-Nummer erfolge diese jedoch nicht mehr automatisch, sondern musse separat auf



Antrag der Betroffenen aktiviert werden. Fir den Beschwerdefiihrer 2 konne eine
AMKA-Nummer zudem erst nach Erhalt der Aufenthaltserlaubnis (fur welche mit
erheblichen burokratischen Hirden zu rechnen sei) beantragt werden, wodurch mit
erheblichen Verzogerungen zu rechnen und davon auszugehen sei, dass er fur mehrere
Monate nach der Rickkehr ohne AMKA-Nummer bleibe, mithin ohne Zugang zur
offentlichen Gesundheitsversorgung. Die V orinstanz habe es sowohl unterlassen, die de
facto Bedingungen fur international Schutzberechtigte in Griechenland als auch die bereits
erlebten Hirden zu berticksichtigen. Es sai nicht ersichtlich, wie ein langerer Aufenthalt in
Griechenland zur Uberwindung der systemischen Mangel gefiihrt hétte, zumal die
Vorinstanz die konkreten Bemuhungen, die der Beschwerdefuhrer 1 unternommen habe,
um Unterstitzung zu erhalten, nicht berticksichtigt habe. So sei er zum Biiro des Roten
Kreuzes, HEL10S und KEP gegangen, sei aber unter Verweis auf einen Kapazitétsmangel
wiederholt abgewiesen worden. Im Ubrigen kénne nicht davon ausgegangen werden, dass
sie bei einer Rickkehr nach Griechenland in der Lage seien, angemessene, nicht temporare,
Unterstitzung bel der Deckung ihrer Grundbedirfnisse durch nichtstaatliche
Organisationen zu erhalten (unter Verweis auf ein Schreiben von 14
Nichtregierungsorganisationen vom 8. Juli 2025). Da es sich bei ihnen um eine Familie mit
einem (...) Monate alten Kleinkind handle, seien sie al's besonders schutzbedrftig zu
qualifizieren. Besonders schutzbedirftig seien sie dartiber hinaus auch aufgrund ihrer
zahlreichen psychischen und physischen Probleme. Schliesslich sai die Situation - nach
dem oben Gesagten - fir den Beschwerdefihrer 2 nicht mit dem Kindeswohl zu
vereinbaren, weshalb eine Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 3 KRK zu bejahen sai. Im
Hinblick auf die Beschwerdefiihrerin und den Beschwerdefuhrer 1 sei ferner eine
Verletzung von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRC), Art. 3
EMRK und Art. 3 «CAT» zu bejahen.

E.73

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland
erweist sich in Beachtung der volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zul8ssig.
Bei Griechenland handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in welchem die
Beschwerdefiihrenden Schutz vor Rickschiebung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden.
Das Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar anerkennt das
Bundesverwaltungsgericht, dass die L ebensbedingungen in Griechenland fir dort
anerkannte Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des t&glichen Lebens schwierig sind
und sich die Alltagsbewadltigung beschwerlich gestaltet. Gemass koordinierter Praxisist
aber nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus eine
unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinn einer Verletzung von Art. 3 EMRK
drohen wiirde (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz
2022, E. 11.2). Eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann zudem nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK



darstellen (vgl. BVGE 2011/9 E. 7; Urteil des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Weder die in den Arztberichten, telefonischen
Abklarungen mit dem BAZ beziehungsweise dem zustandigen Sozialamt noch diein der
Beschwerde genannten gesundheitlichen Probleme (Beschwerdefihrer 1: [...], erhdhte
psychische Belastung [Stress und Erschopfung]; Beschwerdefihrerin: [...]
Bauchschmerzen, [...]- und [ ...]beschwerden, [...], Eisen- respektive Vitamin-D-Mangel,
und seit der Geburt: Rickenschmerzen, Taubheitsgefiihle in der [...] Hand, Schmerzen im
[...] Bein, Schlaflosigkeit, deutliche Verschlechterung des psychischen Zustands [v.a.
bedingt durch Schlaflosigkeit, Stress und die zusétzliche Belastung durch das
Neugeborene]) vermogen an der Zuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs etwas zu andern.
Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrenden ist zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar. Diese Legal vermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung nach Griechenland gilt grundsétzlich auch fir vulnerable Personen, wie zum
Beispiel Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, welche nicht als
schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 E. 11.5.1). Familien mit Kindern gelten ebenfalls as vulnerabel; bei ihnen
erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung nur dann als
zumutbar, wenn guinstige V oraussetzungen oder Umsténde vorliegen. In jedem Fall sind im
Rahmen der Abwagung sémtliche konkreten Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen,
darunter Alter, Gesundheitszustand, Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse und
Berufserfahrung der Betroffenen, aber auch ob und inwiewelt sie eigene, ihnen zumutbare
Anstrengungen unternommen beziehungsweise versucht haben, in Griechenland Hilfein
Anspruch zu nehmen. Allein die Tatsache, dass sich die bisherige Integration in
Griechenland als schwierig erwiesen hat, lasst den Vollzug der Wegweisung noch nicht
unzumutbar erscheinen. Entscheidend ist, ob die betroffenen Personen bei einer Rickkehr
trotz zumutbarer Anstrengungen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine
existenzielle Notlage geraten wirden, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden kénnten
(vgl. das Referenzurtell E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.2, sowie Referenzurteil des
BVGer D-2590/2025 vom 11. September 2025). Besteht die Legalvermutung der
Zumutbarkeit, hat die betroffene Person die Mdglichkeit, diese umzustossen. Dazu hat sie
jedoch ernsthafte Anhaltspunkte daftr vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existentielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil D-2590/2025 E. 8.3).

E.7.6

Es gibt keine individuellen Anhaltspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur dafir, die
Beschwerdefthrenden wiirden im Fall einer Ruckkehr nach Griechenland zwangslaufig in



eine existenzielle oder medizinische Notlage geraten. Als Familie mit einem Neugeborenen
und gewissen gesundheitlichen Problemen sind sie zwar als vulnerabel, nicht aber als
besonders vulnerabel im Sinne des Referenzurteils E-3427/2021, E-3431/2021 zu erachten.
Zwar durften sie bel einer Ruckkehr nach Griechenland mit Hindernissen zu kdmpfen
haben; diese erscheinen bei zumutbarer Eigeninitiative aber nicht untiberwindbar. Esist
davon auszugehen, dass sie in der Lage sind, die nétigen Schritte fir eine
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers 2 einzuleiten, sich um eine angemessene
Unterkunft, die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit (unter Aneignung der dafir alenfalls
notwendigen sprachlichen Grundkenntnisse) respektive den Zugang zu Sozialleistungen
und - sofern notig - medizinischer Betreuung zu bemuhen und die ihnen zustehenden
Rechte bei den griechischen Behdrden einzufordern, zumal sie sich a's anerkannte
Fltchtlinge auf die Rechte geméss der Qualifikationsrichtlinie der Européischen Union
(Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011) berufen kénnen. Selbst wenn die
Beschwerdefiihrenden - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - noch keine AMKA-Nummer
erhalten haben sollten, kann angenommen werden, dass sie sich bei der zustandigen
Behorde eine solche erteilen lassen kdnnen, zumal sie Uber glltige
Aufenthaltsbewilligungen verfiigen. Falls sich dabel Probleme ergében, etwawell sie die
Frist von einem Monat verpasst haben, kénnen sie sich an ein «Migrant Integration Center»
wenden, welche auch rechtliche Auskiinfte im Zusammenhang mit der Ausstellung der
AMKA anbieten. Ausserdem ist davon auszugehen, dass sie dort weitere Informationen zur
AMKA erhalten konnen, falls nicht bekannt sein sollte, was diese Nummer bedeutet und fur
welche Zwecke sie bendtigt wird (vgl. Referenzurteil D-2590/2025 E. 9.4.1 m.w.H.).
Entgegen der Auffassung in der Beschwerde sind die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrenden nicht als schwerwiegende Erkrankungen einzustufen. Sie lassen
zudem nicht darauf schliessen, dass die Beschwerdefiihrenden auf eine dringende und

nahtl ose &rztliche Behandlung angewiesen sind. In antizipierter Beweiswirdigung kann
daher auf das Abwarten der Durchfihrung weiterer Arzttermine respektive das Einreichen
alfdliger weiterer Arztberichte verzichtet werden. Die (noch geplanten) Arzttermine
(betreffend BeschwerdefUhrerin: gynakol ogische Nachuntersuchung, érztliche
Konsultation, psychiatrisches Erstgesprach am 10. November 2025; betreffend
Beschwerdefuhrer 1: [...] Behandlung vom 18. November 2025; Beschwerdefihrer 2:
alféllige weitere Uibliche Kinderarzttermine) lassen denn auch nicht darauf schliessen, dass
diese geeignet waren, etwas an der Zumutbarkeit des Vollzugs zu andern. In den Akten
deutet sodann nichts auf eine besondere Dringlichkeit dieser Termine hin, nicht zuletzt a's
der Beschwerdefuhrer 1 selbst den Wunsch ausserte, die Operationin (...) bis(...) Monaten
(vgl. SEM-Akte[...]-65/2) durchzufiihren und diese geméss Aktenlage um (...) Monate
verschoben werden konnte (vgl. SEM-Akte[...]-85/2, -92/1). Esist den
Beschwerdeftihrenden denn auch zuzumuten, allféllig benétigte medizinische und

psychol ogische Untersuchungen respektive Behandlungen in Griechenland in Anspruch zu
nehmen. Entgegen ihrer Ansicht liegen denn auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass
ihnen eine solche verweigert wiirde. Das Vorbringen der fehlenden medizinischen
Unterstiitzung im Hinblick auf einen Kontrolltermin der damal s schwangeren
Beschwerdefuhrerin vermag an dieser Einschdtzung nichts zu éndern, zumal sie sich
lediglich an eine Privatklinik wendeten, es sich nicht um einen Notfall handelte (vgl.
SEM-Akte[...]-23/3: «Erste Monate der Schwangerschaft waren fur sie beschwerdefrei.»)
und sie nach Erhalt des Schutzstatus diesbeziiglich keine weiteren Bemihungen
unternommen hétten (vgl. SEM-Akten [...]-28/8 F57-F59; [...]-31/9 F71-F75).



E.7.7

Zentral erscheint insbesondere, dass die Beschwerdef iihrenden Griechenland nur
sechseinhalb Wochen nach der Schutzgewahrung verlassen haben. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift haben sie sich weder an staatliche Stellen noch an
karitative Einrichtungen gewandt (vgl. SEM-Akte[...]-31/9 F51; F59-F63). Ernsthafte, auf
einen langfristigen Aufenthalt in Griechenland ausgerichtete Bemilhungen sind den Akten -
entgegen den Beschwerdevorbringen - nicht zu entnehmen. Etwa zwel Wochen nach Erhalt
des Schutzstatus hétten siein D. ihre Reisedokumente erhalten, von wo aus sie
nach einem zweiwdchigen Aufenthalt in die Schweiz gereist seien (vgl. SEM-Akte
[...]-31/9 F52-F54). Es gelingt den Beschwerdefiihrenden damit nicht, die oben erwéhnte

L egalvermutung umzustossen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.8

Die Ruge, der medizinische Sachverhalt sei nicht vollstandig erstellt worden, da der
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrenden noch nicht abschliessend geklart sei, erweist
sich nach oben Gesagtem al's unbegriindet. Die Vorinstanz durfte ebenfalls in antizipierter
Bewel swirdigung davon ausgehen, dass die geplanten respektive in der Zwischenzeit
durchgefiihrten Arzttermine nicht geeignet sein konnten, etwas an der getroffenen
Einschétzung hinsichtlich der Zuléssigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
andern. Schliesslich kdnnen sich die Beschwerdef iihrenden nétigenfalls in Griechenland
behandeln lassen (vgl. E. 7.3 und E. 7.6 supra). Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ist auch nicht im Hinblick auf die geltend gemachten
tatséchlichen respektive konkreten Verhdtnisse in Griechenland auszumachen. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefihrenden hat sich die Vorinstanz sodann in hinreichender
Tiefe mit dem Kindeswohl auseinandergesetzt, zumal festgehalten wurde, dass bel einer
Ruckkehr - unter Berticksichtigung und expliziter Erwahnung des Kindes - nicht von einer
existentiellen Notlage auszugehen sei (vgl. SEM-Akte[...]-93/19 S. 16). Eine
weitergehende Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl war vorliegend nicht angezeigt, da
der wenige Monate alte Beschwerdefiihrer 2 mit seinen Eltern nach Griechenland
zuriickkehren kann (wozu die Vorinstanz ebenfalls die nétigen Abklarungen vornahm).
Somit liegt weder eine unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung respektive Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes noch der Begrindungspflicht vor. Es besteht kein Anlass zur
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. Das Subeventua begehren ist abzuweisen.

E.7.9

Vor diesem Hintergrund ist auch das Subsubeventual begehren betreffend das Einholen
individueller Garantien und Zusicherungen abzuwei sen.

E.7.10

Soweit die Beschwerdeflihrenden eine mindliche Parteiverhandlung im Sinne von Art. 57
Abs. 2 VWV G und Art. 40 Abs. 2 VGG beantragen, ist festzuhalten, dass der Sachverhalt -
wie unter E. 7.8 suprafestgestellt - vollstéandig abgeklart wurde. Im Asylverfahren besteht
zudem kein Anspruch auf eine offentliche Parteiverhandlung, da weder das AsylG noch das
VWV G eine solche vorsehen und keine zivil- oder strafrechtliche Angelegenheit im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu klérenist (Art. 40 Abs. 1 VGG,; vgl. dazu Urteil des BV Ger
D-3964/2021 vom 18. Oktober 2021 E. 6.2). Der Antrag auf Durchfiihrung einer
mundlichen Parteiverhandlung ist folglich abzuweisen.



E.711

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Griechenland ist schliesslich
maoglich, zumal die griechischen Behdrden der Rickibernahme explizit zugestimmt haben
(vgl. SEM-Akten [...]-39/1, -40/1, -72/4 und E. 5.2 oben).

E.7.12

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Beiordnung einer
amtlichen Rechtsverbeistdndung sind abzuweisen, da das Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen ist. Die Verfahrenskosten
sind den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr.
1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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