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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 2.1. In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht gertigt, der
Gehorsanspruch des Beschwerdeftihrers sei verletzt worden. So sei der rechtserhebliche
Sachverhalt durch das BFM unvollstandig abgeklart und der Beschwerdefhrer in
unzureichender Welse angehort worden, wodurch Entschei dwesentliches nicht
angesprochen und protokolliert worden sei. Der Sachverhalt sel auch unrichtig erfasst
worden. Mit dem Vorhalt eines Aufenthaltsin C. wahrend der Zeit der Ausstellung
einer ldentitatskarte in Colombo habe das BFM eine Gehorsverletzung begangen. Die



Befragungsweise sai Anlass zu knappen Antworten des Beschwerdefiihrers gewesen.
Mithin habe er die inhaltlich teilweise oberfl&chlichen Aussagen nicht zu verantworten. Es
sei deshalb angebracht, die Angelegenheit zu einer ergdnzenden Sachverhaltsfeststellung an
das BFM zurlickzuweisen oder den Beschwerdefiihrer erganzend zu befragen. Diese
formellen Rigen sind vorab zu prifen, da sieim Bejahungsfall eine Kassation der
angefochtenen Verfiigung bewirken kdnnten. 2.2. Im Asylverfahren ist der Sachverhalt
grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Die
behordliche Untersuchungspflicht wird durch die der asylsuchenden Person obliegende
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, Art. 13 VwVG) erganzt und eingeschrénkt, wobel diese
namentlich ihre Identitét offenlegen, die Asylgriinde vollstandig nennen und die verfig-
beziehungswei se beschaffbaren sachdienlichen Beweismittel einreichen muss. Die
asylsuchende Person hat nicht nur die Pflicht, sondern auch den Anspruch auf Mitwirkung,
was sich unmittelbar aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) ergibt. Im Rahmen der unmittelbar aus dem
Gehorsanspruch folgenden behordlichen Begrindungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VwVG) hat
die verfiigende Behdrde denn auch die Uberlegungen substanziiert zu nennen, von denen
siesich leiten liessund auf die sich ihr Entscheid stitzt. Eine hinreichende Begriindung
bildet die Grundlage fur eine sachgerechte Anfechtung der Verfligung und stellt eine
unabdingbare Voraussetzung fur die Beurteilung ihrer Rechtmassigkeit durch die
Beschwerdeinstanz dar. Aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor
ergibt sich alerdings keine Pflicht der Behtrden, zu allen im Verfahren vorgetragenen
Elementen ausfuhrlich Stellung zu nehmen; sie konnen sich bel der Begriindung auf die fiir
den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Der Untersuchungsgrundsatz fordert dort
eingehende Amtsermittlung und -wirdigung des Sachverhalts, wo es sachverhaltsgerecht
erscheint. Die urteilende Instanz soll somit in eigener Verantwortung die tatsachlichen
Geschehnisse und Gegebenheiten (Urteilsgrundlagen) ermitteln, aus denen sich die
Rechtsfolgen ergeben. 2.3. 2.3.1. Der rechtliche Gehdrsanspruch wird selbstredend nicht
schon dadurch verletzt, dass das BFM eigene Schitisse aus den vom Beschwerdefihrer
dargelegten Sachverhaltangaben zieht (namentlich aus dem Umstand eines Aufenthaltesim
Osten Sri Lankas und der in die gleiche Periode fallenden Ausstellung eines

| dentitétspapiers in Colombo). 2.3.2. Dasvom BFM erst in der Vernehmlassung vom 23.
Januar 2008 verwendete Argument der Existenz eines Grossonkels stellt insofern keine
Verletzung des rechtlichen Gehorsanspruchs dar, als der Beschwerdefuhrer sich dazu
aussern konnte und das BFM seine Quellen einwandfrel - eigene Angaben des
Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Befragung im EVZ sowie Zusammenfassung der
Ausserungen der Mutter wahrend ihrer Befragungen - offengelegt hat. Er war dadurch
ausreichend in der Lage, dazu Stellung zu nehmen. Zudem ist er professionell vor Gericht
vertreten, hétte ohne weiteres seine Mutter kontaktieren beziehungsweise von ihr die
Beschaffung ihrer Befragungsprotokolle verlangen kdnnen und hat nicht einmal die
Einwilligung der Mutter zur Einsicht in ihr Dossier eingereicht. Sein Antrag auf Einsicht in
deren Akten ist somit abzuweisen. Die Zusammenfassung des BFM in seiner Stellung-
nahme vom 22. April 2008 ist korrekt ausgefallen, und die Ausserungen der Mutter (iber
den Grossonkel N. P., der einen Laden fuhrt, lassen sich in ihren Befragungsprotokollen
(vgl. Verfahren N 475 369, A1 [S. 4] und A10[S. 2, 4., 9]) finden. Da der
Beschwerdefiihrer selber in seiner Anhdrung im EVZ erklért hat, eine seiner
Bezugspersonen sei der jingere Bruder seiner Oma (also ein Grossonkel; vgl. A1 S. 2 ff.),



und in der spateren Anhorung ausdriicklich angab, er habe im Laden seines Grossonkels ge-
arbeitet (vgl. A9 S. 2), ist die auf Beschwerdestufe erhobene Behauptung des
Beschwerdefuhrers, keinen Grossonkel zu kennen, aktenwidrig. Dessen Existenz hat von
ihm als anerkannt zu gelten, was eine Offenlegung der Befragungsprotokolle der Mutter
erst recht obsolet macht. 2.3.3. Weiter hat der Beschwerdefhrer nicht konkret bezeichnet,
an welchen Orten das BFM fal sche Protokollierungen vorgenommen haben soll. Er hat jede
Seite der beiden Protokolle nach erfolgter unterzeichnet und am Schluss die Vollstandigkeit
und Richtigkeit unterschriftlich bestétigt (vgl. A1 S. 8, A9 S. 10). Da auch der
Hilfswerkvertreterin keine Unregelméssigkeiten in der zweiten Anhdrung (A9, Anhang)
aufgefallen sind, bestand fir das BFM kein Anlass zu Korrekturen, weitergehenden Befra-
gungen oder Abkl&rungen. Es hat sich mit den wesentlichen Asylbegriindungen in
rechtsgenuglicher Art und Weise auseinandergesetzt. Dies gilt auch fur den Aufenthalt in
C. bei gleichzeitiger Ausstellung der Identitétskarte in Colombo (Formulierung in
der Beschwerdeschrift, S. 4), zumal das BFM in der angefochtenen Verfliigung diese
Gleichzeitigkeit, welche auf aktenkundigen Fakten beruht, kundtat und dem Beschwerde-
fUhrer damit die Moglichkeit er6ffnet hat, die rechtliche Wirdigung as
Widerspriichlichkeit im Beschwerdeverfahren zu riigen. Von einem Ubersehen relevanter
Vorbringen oder Tatsachen, einer Falschprotokollierung oder einer unausgewogenen
Anhorung oder Prifung des Sachverhalts durch die VVorinstanz kann nicht die Rede sein,
und es ist keine Gehorsverletzung erkennbar. Ob der vom BFM in seinem Entscheid
verwendete Ausdruck "mérchenhaft” fir die geltend gemachte Finanzierung der Reise
durch die Familie des Fluchtgefahrten besser durch den juristischen Begriff "unglaubhaft”
ersetzt worden ware, bleibe dahingestellt. 2.3.4. Die formellen Rigen des
Beschwerdefiihrers sind somit nicht stichhaltig, und es besteht keine Veranlassung, den
Beschwerdeflihrer nochmals anzuhdren, die Mutter als Zeugin oder Auskunftsperson zu
befragen oder die Akten zur Feststellung des vollstéandigen rechtserheblichen Sachverhalts
und zum Neuentscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Antrége sind abzuwei sen.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden; als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltchtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). 3.2.1. Zur Begrindung des
abwei senden Entscheides fuhrte das BFM aus, die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen seien widersprichlich und unglaubhaft; zudem sel der
Beschwerdefiihrer wegen Bestehens elner innerstaatlichen Fluchtalternative nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen. Die Widerspriiche erkennt das BFM in der Darstellung der
Anfrage beziehungswei se Zwangsrekrutierung durch die LTTE sowie der Gleichzeitigkeit
des Aufenthaltsin C. (2. Juli bis 29. August 2007) und der Ausstellung der



[ dentitétskarte in Colombo ([...] 2007). Zu Einzelheiten im Lageralltag und den dort
involvierten Personen habe er trotz gezielter Nachfragen nichts sagen konnen. Seine
angebliche Zwangsrekrutierung durch ein Fahrrad fahrendes LTTE-Mitglied, die ge-
schilderte Flucht aus dem Lager der LTTE, die Bezahlung seiner Ausreise durch
Angehorige des erschossenen Fluchtgefahrten und die jahrelange Ungewissheit Uber den
Aufenthaltsort seiner Mutter, welchen er erst in der Schweiz erfahren haben will, werden
vom BFM nicht geglaubt. 3.2.2. In der Beschwerde wird beanstandet, das BFM habe die
Asylangaben zu Unrecht als unglaubhaft erachtet, diese hétten auf die Asylrelevanz hin
geprift werden missen. So habe die LTTE von der Grossmutter gefordert, den Enkel der
Bewegung zur Verfligung zu stellen; die Interpretation des BFM sai |ebensfremd, wonach
die LTTE sie bloss um Erlaubnis angefragt habe. Zudem habe er die Zwangsrekrutierung,
den Alltag im Lager und die Flucht nachvollziehbar geschildert, mithin auf eine Weise, die
auf Erlebtes schliessen lasse. Gleichzeitig spreche gerade das Aussergewdéhnliche
(Abholung durch ein LTTE-Mitglied auf einem Fahrrad) fur die Tatsichlichkeit des
Vorbringens. Weiter sei der Sachverhalt vom BFM falsch aufgefasst worden, wonach die
L TTE nichts unternommen hétten, Ausbriiche aus dem Lager zu verhindern. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative bestehe nicht und der Wegweisungsvollzug sei nicht
durchfihrbar. Als Deserteur und Verréter an der tamilischen Sache miisse der
Beschwerdefiihrer mit einer Bestrafung durch die LTTE rechnen. Zudem drohe ihm von
staatlicher Seite Verfolgung, weil er an den LTTE-Trainings teilgenommen und die Familie
- ein Cousin sei als LTTE-Kampfer gestorben - stetsdie LTTE mit Naturalien unterstiitzt
habe. Ein Onkel des BeschwerdefUhrers bestétigte mit Schreiben vom 11. Dezember 2007,
sein Neffe sei das Ziel von einigen terroristischen Gruppen geworden und von diesen Gangs
an seinem Geburtsort und an der Adresse des Onkels intensiv gesucht worden. Auch seien
Einschichterungsbriefe, datiert vom 24. August sowie 10. und 30. September 2007,
eingegangen. Dem Neffen drohe bel der Riickkehr die T6tung. 3.2.3. Mit Vernehmlassung
vom 23. Januar 2008 stellte sich das BFM auf den Standpunkt, das eingereichte Schreiben
des Onkels sei zu allgemein gehalten abgefasst. Eslasse weder Riickschliisse auf die
Verfolger noch auf deren Beweggrinde zu. Weiter 1&gen die erwahnten drei Drohschreiben
nicht vor. Es bleibe offen, weshalb der Onkel zur Uberzeugung gelangt sei, dass sein Neffe
in ganz Sri Lanka verfolgt sei. Angesichts der unglaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers komme diesem Schreiben ein geringer Beweiswert zu. Weiter sei
bekannt, dass ein vermodgender Grossonkel des Beschwerdefihrers (...) in Colombo tber
eine aktenkundige Wohnanschrift verflige. Der Beschwerdefiihrer habe damit den nétigen
Zugang zur in Colombo ansassigen tamilischen Gesellschaft. Er kénne vom personlichen
Netzwerk seines Grossonkels und von einer finanziellen Starthilfe profitieren. Der
Wegweisungsvollzug sei zumutbar. 3.2.4. Mit Replik vom 25. Februar 2008 hielt der
Beschwerdefiihrer dem BFM entgegen, der Onkel dussere sich in seinem Schreiben in
genugend klarer Art und Weise. Die Drohschreiben wirden nachgereicht. Unzweifel haft sei
im besagten Schreiben von der LTTE die Rede, vor der er geflohen sei. Im sri-lankischen
Kontext werde unter "terrorist group” stets die LTTE verstanden. Er habe kein
Beziehungsnetz im Siiden, kenne keinen Grossonkel, und die aktuelle Lage lasse eine
Ruckkehr nicht zu. 3.2.5. Im ergénzenden Schriftenwechsel vom 25. Mé&rz 2008 verwies
das BFM auf die Erwdhnungen des Grossonkels durch den Beschwerdefuhrer selber. Seine
Mutter habe ihn in ihrem Verfahren mehrfach erwahnt; sie habe ihre Kinder stets tiber
diesen Grossonkel kontaktiert. 3.2.6. Mit Duplik vom 27. Mai 2008 kiindigte der
Beschwerdefiihrer die Nachreichung der versprochenen Beweismittel an. Der vom BFM



angesprochene Grossonkel sei ihm nicht bekannt. Die V oraussetzungen fir eine Ruckkehr
nach Colombo seien nicht erfillt.

E.33

Im Sinne einer Gesamtwirdigung ist zu ermitteln, ob die fir die Richtigkeit des
Sachvortrags sprechenden Griinde Uberwiegen oder nicht, wobei auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen ist.

E. 331

Die Glaubwirdigkeit des BeschwerdefUhrersist in vielfacher Hinsicht erschittert: Seine
Multter ist nicht erst 2004 "verschwunden™, sondern sie lebte von 1998 bis zu ihrer Einreise
in die Schweiz im Jahr 2005 in Deutschland. Der Beschwerdefuhrer verstand offensichtlich
bereits wenige Tage nach seiner Einreise in die Schweiz gentigend Deutsch, um bei den
Anhorungen in Deutsch gestellte Fragen ohne Ubersetzung zu beantworten; seine Aussage,
noch niein einem deutschsprachigen Land gewesen zu sein, ist offensichtlich unwahr. Die
Mutter stand mit ihren Kindern Uber die Adresse des Grossonkels im brieflichen Kontakt;
die Unkenntnis des Beschwerdefihrers tber ihren Aufenthaltsort in Deutschland bezie-
hungsweise der Schweiz ist unglaubhaft. Die Unkenntnis des besagten Grossonkelsist
aktenwidrig. Im Ubrigen wird auf die verschiedenen vom BFM aufgezeigten Widerspriiche
- die Ausstellung der Identitétskarte in Colombo zu einem Zeitpunkt, in dem sich der
Beschwerdefuhrer in C. befunden hat, wurde auf Beschwerdestufe nie erlautert -
und Unglaubhaftigkeiten verwiesen. Das Bild einer ganzlich unglaubwtrdigen Person
waurde fUr sich allein bereits die Abweisung des Asylgesuchs rechtfertigen, ist doch dadurch
die Ermittlung des tatséchlichen Sachverhaltes verunmdglicht.

E.3.3.2

Im Ubrigen waren aufgrund der aktuellen Situation in Sri Lanka Befiirchtungen vor
Verfolgungen durch die LTTE bei einer Riickkehr ohnehin unbegriindet. Da der
Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben keine namhafte Rolle innerhalb dieser
Organisation bekleidet hat, hétte er selbst im Falle einer Untersuchung seitens der
sri-lankischen Behdrden nichts zu befrchten.

E.3.33

Dadem Beschwerdefihrer keine Verfolgung droht, stellt sich die Fragen nach einer
innerstaatliche Fluchtalternative nicht. Immerhin ist die (Eventual-)Begrindung der
Vorinstanz hinsichtlich des wohlhabenden Grossonkels mit einer Wohnadresse in Colombo
nachvollziehbar.

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die V orinstanz hat das Asylgesuch zu
Recht und mit zutreffender Begriindung abgel ehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Art. 32 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft, das helisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen.

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.521

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) und Art. 25 Abs. 3 BV).
Unter das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot fallen somit nur Flichtlinge. Da der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, greift der fltichtlingsrechtliche
Grundsatz der Nichtriickschiebung, wie vom BFM zu Recht festgestellt, vorliegend nicht.

E.522

Das menschenrechtliche Rickschiebungsverbot (Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]; Art. 25
Abs. 3 BV), wonach niemand in elnen Staat ausgeschafft werden darf, in dem ihm Folter
oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung drohen,
Ist dagegen auf alle Menschen ohne Riicksicht auf ihren Status anzuwenden. Weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung durch Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher
Behandlung oder Bestrafung. Aussergewthnliche Umsténde, die gestiitzt auf die Praxis des
Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK zur Feststellung
der Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzuges aus gesundheitlichen Griinden fuhren
konnten (vgl. dazu das Urteil des EGMR Emre gegen die Schweiz vom 22. Mai 2008,
Verfahren Nr. 42034/04), sind nicht aktenkundig. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers
nach Sri Lanka erweist sich demnach im asyl- und volkerrechtlichen Sinn als zulassig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.53.2

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung, ausgehend von der Situation im Jahr 2007,
festgestellt, zwar sei elne Ruckkehr in den Norden und Osten Sri Lankas wegen des
schwelenden und seit Sommer 2006 eskalierenden Konflikts zwischen der sri-lankischen
Regierung und den LTTE stark erschwert und die Sicherheits- und Menschenrechtssituation
habe sich im ganzen Land erheblich verscharft. Dem BeschwerdefUhrer sei aber zuzumuten,
sich beispielsweise im Grossraum Colombo anzusiedeln, wo viele Tamilen leben.

E.533

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011
zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender
tamilischer Ethnie eine Neubeurteilung der Lageanalyse vor. Nachdem esim Jahr 2008 die
Ruckkehr abgewiesener sri-lankischer Asylsuchender tamilischer Ethnie im Norden und
Osten des Landes im Regelfall aufgrund des Blrgerkriegs als nicht zumutbar bezeichnet hat
(BVGE 2008/2), hat esin seinem neuen Entscheid festgestellt, dass seit Beendigung des
militérischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 die
Sicherheitdlage in Sri Lanka sich erheblich verbessert und stabilisiert hat. DieLTTE
wurden militérisch vernichtend geschlagen; von den LTTE geht heute keine Verfolgung
mehr aus. Gemass diesem Urteil ist der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar
hinsichtlich des gesamten Gebiets der Ostprovinz und auch hinsichtlich der Nordprovinz,
dort allerdings mit Ausnahme des Vanni-Gebiets (geografisch definiert in E. 13.2.2.), wobel
namentlich bei Personen, deren letzter Aufenthalt in der Nordprovinz langere Zeit
zurlckliegt, die aktuellen Lebens- und Wohnverhaltnisse und das Vorhandensein
beguinstigender Faktoren (Existenz eines tragféhigen Beziehungsnetzes, Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation) in Betracht zu ziehen sind. Fir die aus dem
Vanni-Gebiet stammenden Personen ist die Wohnsitzverlegung in einen der anderen Lan-
desteile Sri Lankas, welche allesamt grundsétzlich als zumutbare Aufenthaltsalternative
gelten, zu prufen.

E.534

Der BeschwerdefUhrer stammt aus B. , Bezirk (...) (Nordprovinz, Jaffna-Halbinsdl),
wo er seit Geburt bis angeblich 2007 gewohnt hat; ein personlicher Bezug zum
Vanni-Gebiet besteht nicht. Aufgrund der neuen Praxis sind die zu erwartenden Lebens-
und Wohnverhaltnisse und das Vorhandensein begiinstigender Faktoren zu prifen. Die
Mutter des Beschwerdefihrers wurde am 16. August 2007 in der Schweiz vorléufig
aufgenommen. Sie hat Sri Lanka spatestens 1998 verlassen und sich bis Anfang 2005 in
Deutschland aufgehalten; seither lebt sie in der Schweiz. Wie bereits festgestellt, hat der
Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Zeitpunktes seiner Ausreise aus Sri Lanka gelogen. Wie
lange er sich alerdings in Deutschland und/oder der Schweiz aufgehalten hat, bevor er im
September 2007 um Asyl nachgesucht hat, ist unbekannt. Gemass einer Aussage seiner
Mutter befanden sich im Marz 2005 aleihre drei Kinder auf dem Weg zu ihr indie
Schweiz (N [...], A10 S. 5). Der BeschwerdefUhrer hat gemass eigenen Angaben nach
seiner sechsahrigen Schulbildung berufliche Erfahrungen bis Juni 2007 im Geschéft seines
Grossonkels machen kdnnen (A9 S. 2). Weltere berufliche Erfahrungen as(...) hat er in der
Schweiz sammeln kdnnen. Diese beruflichen Tatigkeiten - beziehungsweise seine T&-



tigkeiten nach seiner tatséchlichen, vermutungsweise im Jahr 2005 erfolgten Ausreise -
werden ihm bei der Reintegration im Heimatland zweifellos zugutekommen. Mangels
gegenteiliger Hinweiseist er zudem ein gesunder junger Mann in erwerbsfahigen Alter. Er
verflgt in Sri Lanka Uber einen Grossonkel, welcher (...), Kontakte mit Colombo unterhalt
und dort eine Anschrift verzeichnet. Mit diesem Grossonkel, bei welchem er nach eigenen
Angaben bereits langere Zeit (...) arbeiten konnte (ca. 1997 bis 2007; vgl. A1 S. 2 f. und A9
S. 2), und einigen Onkeln und Tanten verfligt er Uber ein Beziehungsnetz, das ihm den
Wiedereintritt ins Erwerbsleben erleichtern wird. Auch wenn die Reintegration nach
mehrjahriger - seinen Angaben entsprechend allerdings nur vierjdhriger - Ortsabwesenheit
nicht einfach sein mag, begriindet dieser Umstand noch keine konkrete Geféhrdung und
keinen unzumutbaren Wegweisungsvollzugs. Dass eine allféllige Integration in der Schweiz
kein Unzumutbarkeitskriterium darstellt, ergibt sich aus der geltenden gesetzliche Regelung
(Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als
zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch maglich ist (Art. 8 Abs. 4 AsylG, Art. 83 Abs. 2 AuG).
Eine sri-lankische Identitétskarte ist vorhanden.

E.6

Zusammenfassend hat das BFM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar
und moglich erachtet. Nach dem Gesagten falt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der Situation in Sri Lankaim Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung und der damaligen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
bestanden damals intakte Chancen auf Gutheissung der Beschwerde. Von einer
Kostenauflage ist deshalb abzusehen (Art. 63 Abs. 1, in fine VWV G). (Dispositiv nachste
Seite)
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