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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015 [SR 142.31]).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (vgl. aArt. 108 Abs. 2 AsylG und 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflhrung
eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Erachtet die Beschwerdeinstanz den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig, enthélt sie sich einer selbststandigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BV GE 2014/39 E. 3 m.w.H.). Die Vorinstanz
prift die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Der nach dieser
Verordnung zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller, der wahrend der
Prufung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO).

E.41

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrenden am 21. Oktober
2015 in Italien Asylgesuche gestellt haben und bisim Oktober 2018 Uiber eine
Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden in Italien verflgt haben (vgl. den
vorinstanzlichen Akten unter Act. A9 beiliegende Beweismittel).

E.4.2

Im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens ersuchte das SEM Italien um Wiederaufnahme
der BeschwerdefUhrenden geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO; dies verbunden mit
der Angabe, dass in casu nicht bekannt sei, ob bereits rechtskraftig Uber deren Asylantrége
entschieden worden sei (vgl. vorinstanzliche Akten, A13). Die italienischen Behorden
liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen



Frist unbeantwortet, womit die Zusténdigkeit Italiensimplizit anerkannt wurde (Art. 25
Abs. 2 Dublin-111-VO). Vor diesem Hintergrund trat die Vorinstanz in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche nicht ein.

E.43

Im Rahmen der gegen die angefochtene Verfligung erhobenen Beschwerde brachten die
Beschwerdefiihrenden vor, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht
gentigend abgeklart habe, wie siein Italien untergebracht, betreut und medizinisch versorgt
werden wirden. Ferner hétte die Vorinstanz die gemass dem Urtell des EGMR Tarakhel
gegen die Schweiz vom 4. November 2014 (Beschwerde Nr. 29217/12) (nachfolgend:
Urtell Tarakhel) erforderlichen Garantien bezlglich Aufnahmebedingungen von Familien
nicht eingeholt. Erganzend brachten die Beschwerdeftihrenden vor, das am 5. Oktober 2018
in Kraft getretene " Salvini-Dekret" mache es den italienischen Behtrden ohnehin
unmaglich, Garantien bezlglich den Aufnahmebedingungen fir die im Rahmen der
Dublin-111-V O zu Uberstellenden Asylsuchenden abzugeben. Ohne den Erhalt solcher
Garantien durften geméss dem Urtell Tarakhel keine Familien nach Italien Uberstellt
werden, weshalb das Asylverfahren in der Schweiz durchzufiihren sei. Im Ubrigen sei das
Asylsystem in Italien bekannterweise nach wie vor Uberlastet, so dass selbst bel
abgegebenen Garantien die Uberstellten Asylsuchenden nicht immer entsprechend dem
Urtell Tarakhel aufgenommen werden konnten.

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.5.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Bislang haben weder
das Bundesverwal tungsgericht noch der EGMR - und im Ubrigen auch nicht der

Européi sche Gerichtshof (EUGH) - systemische Schwachstellen im italienischen
Asylsystem erkannt. Zwar steht das italienische Flrsorgesystem fur Asylsuchende und
Personen mit Schutzstatus in der Kritik. Geméass den bisherigen Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu insh. das nach wie vor Glltigkeit beanspruchende
Urteil E-6883/2016 vom 28. November 2016 E. 6.1 m.w.H.) werden indes gerade
Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen bezliglich Unterbringung von den
italienischen Behdrden bevorzugt behandelt. Auch nehmen sich private Hilfsorgani sationen



der Betreuung von Asylsuchenden und Fluchtlingen an. Im Urteil Tarakhel stellte der
Gerichtshof hinsichtlich der Lebensbedingungen in den zur Verfiigung stehenden
Unterkunften fest, die Situation in Italien konne in keiner Weise mit der Situation in
Griechenland verglichen werden. Aufgrund der Strukturen und der allgemeinen

L ebensbedingungen in den Unterkiinften seien allein deshalb nicht jegliche Uberstellungen
nach Italien ausgeschlossen, wenngleich Zweifel beztiglich der Unterbringungskapazitdten
bestiinden. Der EGMR stellte fest, die Schweizer Behdrden mussten in Konstellationen mit
Familien und insbesondere Kindern von den italienischen Behorden individuelle
Zusicherungen einholen, dass die Unterbringung in Italien in einer Weise erfolge, die dem
Alter der Kinder angemessen sei und der Familie das Zusammenbleiben ermdgliche (zum
Anforderungsgrad an solche Zusicherungen vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3 und 2016/2 E. 5
sowie der als Referenzurteil publizierte Entscheid D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2).
Mogliche Auswirkungen des sog. "Salvini-Dekrets" auf einzelne Kategorien von
Asylsuchenden kdnnen zurzeit noch nicht abgeschétzt werden. In Bezug auf die
Einschatzung der Situation in Italien ist nicht auf die Beurteilung durch einzelne Gerichte
innerhalb des Dublin-Raums abzustiitzen (vgl. Urteil des BV Ger F-527/2019 vom 5.
Februar 2019), weshalb die Beschwerdefiihrenden aus den zitierten Ausfuhrungen der SFH
zur européi schen nationalen Rechtsprechung nichts fur sich ableiten kbnnen. Vor diesem
Hintergrund darf davon ausgegangen werden, dass Italien die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schiitzt.
Auch die anlasslich der BzP gedusserte (...) des Beschwerdefiinrers steht einer Uberstellung
nicht entgegen. Der Beschwerdeftihrer macht denn auch nicht geltend, letztere setze ihn
einer Gefahr fir seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK. Die
gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus
humanitéren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Im Ubrigen liegen
keine Hinweise vor, wonach Italien dem Beschwerdefiihrer bel allfallig auftretenden
gesundheitlichen Beschwerden ene addguate medizinische Behandlung verweigern wirde,
zumal er bereitsin Italien entsprechende Medikamente erhalten habe (vgl. A7 Ziff. 8.02).

E.53

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt. Es bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz die fir eine Uberstellung von Familien
nach Italien notwendigen Garantien eingeholt und erhalten hat.

E.6

Gemass dem Urteil Tarakhel und der Bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
muss im Zeitpunkt der Verfligung des SEM eine konkrete und individuelle Zusicherung -
insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen Personen - vorliegen, mit
welcher namentlich garantiert wird, dass eine dem Alter der Kinder entsprechende
Unterkunft bel der Ankunft der Familiein Italien zur Verfigung steht, und dass die Familie
bei der Unterbringung nicht getrennt wird (vgl. Urteil Tarakhel, § 120; BV GE 2015/4, E.
4.3). Im BV GE 2016/2 hat sich das Bundesverwaltungsgericht eingehend zu den
italienischen Garantien gedussert und ist zum Schluss gekommen, dass das derzeitige
System von konkreten Zusicherungen unter Namens- und Altersangabe sowie Anerkennung



der Familieneinheit, zusammen mit einem (impliziten) Hinweis auf allgemeine Garantien
einer familiengerechten Unterbringung in der Form von Rundschreiben, eine hinreichend
konkretisierte und individualisierte Zusicherung im Sinne der Anforderungen gemass
BVGE 2015/4 darstellt (vgl. BVGE 2016/2 E. 5.2). Im vorliegenden Fall finden sich
entsprechende individuelle und konkrete Garantien nicht in den Akten. Eine
stillschweigende respektive implizite Anerkennung ihrer Zustéandigkeit durch die
italienischen Behdrden geméss Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO vermag der erwahnten
einschl&gigen Rechtsprechung des EGMR und des Bundesverwal tungsgerichts nicht zu
geniigen. Der entscheidrelevante Sachverhalt im Hinblick auf die Frage, ob eine
Uberstellung nach Italien volkerrechtskonform im Sinne von Art. 3 EMRK sei, ist demnach
nicht rechtsgentiglich erstellt. Es erweist sich somit als angezeigt, die Sache zwecks
Vornahme der erforderlichen Abkl&rungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Demnach ist die Beschwerde im Sinne des Eventual begehrens gutzuheissen. Die
angefochtene Verfligung vom 4. Februar 2019 ist aufzuheben und die Sache in Anwendung
von Art. 61 Abs. 1 VWV G zur vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsermittiung und
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens kann offen bleiben, ob Uber die Asylantrage der

Beschwerdefiihrenden in Italien - in Anbetracht der erteilten Aufenthaltsbewilligung aus
humanitéren Griinden (permesso di soggiorno”, "motivi umanitari) - bereits rechtskréftig
entschieden wurde und ob der Nichteintretensentscheid der V orinstanz somit in korrekter

Anwendung der massgebenden Normen der Dublin-111-VO und des AsylG ergangen ist.

E.9

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und insbesondere
Kostenvorschussverzicht als gegenstandslos erweist. Auf die weiteren Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe ist aufgrund der vorliegenden Kassation zum heutigen Zeitpunkt nicht
ndher einzugehen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind gemass Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G keine Kosten
aufzuerlegen. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partel von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG). Die
Beschwerdefuihrenden waren im Beschwerdeverfahren nicht vertreten und es ist nicht
ersichtlich, welche verhaltnismassig hohen Kosten ihnen entstanden sein konnten. Ihnen ist
deshalb keine Entschédigung zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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