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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / absence de documents) et renvoi

Erwagungen

E.1l

Il n'existe aucune voie ordinaire de recours contre les arréts rendus par le Tribunal
administratif fédéral (ci aprés: le Tribunal) en matiere d'asile. Ceux-ci ne peuvent deslors
faire I'objet que d'une demande de révision, d'interprétation ou de rectification.

E.2

En I'espece, I'arrét du 22 octobre 2010 est parfaitement clair et dépourvu de toute équivoque
ou de contradiction entre ses considérants et son dispositif, qui en justifierait I'interprétation
ou larectification (cf. art. 48 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
[LTAF, RS 173.32]). Les requérants n'en disconviennent d'ailleurs pas. Les conditions
auxquelles lareconsidération d'une décision administrative peut étre demandée ne sont en
outre pas réunies, puisque les faits invoqués sont antérieurs al'arrét du 22 octobre 2010.
Seule entre des lors en ligne de compte la voie de larévision. L'intitulé et la communication
erronée du mémoire ne sauraient porter préudice aux requérants.

E.3

Larévision est un moyen de droit extraordinaire qui permet exceptionnellement de
demander I'annulation ou le réexamen d'un arrét du Tribunal administratif fédéral entré en
force de chose jugée. Elle est régie par les art. 45 a47 LTAF lesgquels renvoient, pour
I'essentiel, aux art. 121 a 128 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS
173.110). L'art. 67 a. 3 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) régit le contenu et la forme de la demande de révision
ainsi que les conditions auxquelles celle-ci peut étre améliorée ou complétée (art. 47
LTAF).

E.31

Parmi les motifsderévision, il n'y aquel'art. 123 al. 2 let. aLTF qui puisse en I'occurrence
entrer en considération. Selon cette disposition, applicable par analogie devant le Tribunal
administratif fédéral (art. 45 LTAF), larévision peut étre demandée, dans les affaires de
droit public notamment, si |e requérant découvre apres coup des faits pertinents ou des
moyens de preuve concluants qu'il n'avait pas pu invoquer dans la procédure précédente, a
I'exclusion des faits ou moyens de preuve postérieurs al'arrét.

E.311



Selon lajurisprudence, les moyens de preuves doivent servir a prouver soit lesfaits
nouveaux importants qui motivent larévision, soit des faits qui étaient certes connus lors de
la procédure précédente, mais qui n'avaient pas pu étre prouvés, au détriment du requérant.
Si les nouveaux moyens sont destinés a prouver des faits allégués antérieurement, le
requérant doit démontrer qu'il ne pouvait pas les invoquer dans la procédure précédente (cf.
Pierre Ferrari, in : Commentaire delaLTF, Berne 2009, n° 18 ad art. 123 LTF). Cela
implique aussi qu'il doit avoir fait preuve de toute la diligence que I'on peut exiger de lui.
Celle-ci feraen particulier défaut si ladécouverte du fait ou du moyen de preuve est le fruit
de recherches qui auraient pu et di étre effectuées plus tét (cf. arrét du Tribunal fédéral
9F_2/2010, du 27 mai 2010, consid. 1 et laréférence).

E.312

Le moyen de preuve est considéré comme concluant lorsqu'il faut admettre qu'il aurait
conduit le juge a statuer autrement sil en avait eu connaissance dans la procédure
principale. Ce qui est décisif, c'est que le moyen de preuve n'a pas pour but de provoquer
une nouvelle appréciation des faits connus, mais bien a établir ces derniers (cf. arrét du
Tribunal fédéral 4A _144/2010, du 28 septembre 2010, consid. 2.1.2 et lesrenvois). Lavoie
delarévision ne permet pas de rediscuter |'argumentation juridigue contenue dans I'arrét
dont larévision est demandée (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_1062/2009, du 3 novembre
2010, consid. 5.1.1, ATAF 2007/21 consid. 7.2 et 8.1, JCRA 2003 n° 17 consid. 2b, JICRA
1993 n° 18 consid. 2a et 3a, JCRA 1993 n° 4 consid. 5).

E.3.2

Parties ala procédure ayant abouti al'arrét mis en cause, les requérants ont qualité pour
déposer une demande de révision. Pour le surplus, leur demande contient des conclusions
(art. 67 al. 3 PA) rédigées avec toute la clarté exigible de justiciables non assistés, les motifs
pour lesquels elle est présentée et a été déposée dans les 90 jours qui ont suivi leur
découverte (cf. art. 124 a. 1 let. dLTF).

E.41
A I'appui de leur demande, les requérants exposent qu'ils avaient pris contact avec le frere
deA. afin que celui-ci entreprenne des démarches dans leur pays d'origine, pour

obtenir une copie vidimée de leur certificat de mariage, ainsi que leurs documents d'identité.
Constatant qu'il ne parvenait pas a obtenir ces documents, le dit frére leur aurait transmis
leurs cartes d'électeurs. Ces démarches auraient toutefois attiré I'attention de personnes

proches du colonel E. , Qui auraient envoyé au frére de I'intéressé, par
I'intermédiaire de la Direction nationale d'investigation judiciaire (DNIC), un "mandat
d'amener" al'encontre de A. . lIsréitérent étre menacés dans leur pays d'origine et

ainsi répondre aux criteres exigés pour obtenir le statut de réfugié. |ls requiérent en outre
que I'exécution de leur renvoi soit considérée commeillicite et inexigible. En cas de doute
sur 'authenticité des piéces produites, ils proposent que I'ODM procéde a des mesures
d'instruction en Angola.

E.411

En I'espéce, la demande de révision est dirigée contre |'arrét du Tribunal administratif
fédéral du 22 octobre 2010 (affaire E-7216/2010), qui rejetait le recours déposé a l'encontre
de ladécision du 27 septembre 2010 de non-entrée en matiére, selon l'art. 32 al. 2 let. a
LAsI, sur lademande d'asile des intéresses.



E. 412

L'arrét du Tribunal du 22 octobre 2010, portait sur le point de savoir si C'est ajustetitre que
I'ODM arefuse d'entrer en matiére sur la demande d'asile déposée par les recourants et ainsi
la présente demande de révision peut uniquement déterminer, si au vu des nouveaux
moyens avances, I'arrét du 22 octobre 2010, qui jugeait que I'ODM était fondé afaire
application de l'art. 32 al. 2 let aLAs dans|e cas d'espece, doit étre révise.

E.4.13

A I'appui de leur demande de révision, les requérants ont notamment produit des nouveaux
documents, a savoir des cartes d'électeurs destinées a étayer leurs déclarations relatives a
leurs identités et un "mandat d'amener”, selon leurs termes, destiné a prouver les recherches
dont ilsferaient I'objet. Or, force est de constater que ces nouveaux documents ne sauraient
entrainer larévision de I'arrét précité. En effet, pour ce qui atrait aux cartes d'électeurs,
indépendamment de la question de savoir si ces documents auraient pu étre fournis, voire
annoncés dans le cadre de la procédure ordinaire, il convient de constater que ces cartes ne
sauraient étre considérées comme des nouveaux moyens de preuve concluants au sens de la
demande de révision, déslors qu'elles n'ont pas été produites dans le délai de 48 heures
exigéespar I'art. 32 al. 2 let. aLAs et que les explications fournies par les intéressés pour
justifier le dépbt tardif de ces cartes ne peuvent étre considérées comme des motifs
excusables au sensdel'art.32 al. 3 let. aLASI. De plus, elles ne sauraient étre considérées
comme des documents de voyage ou des pieces d'identité au sens voulu par laloi sur I'asile
et lajurisprudence du Tribunal y relatif. Quant au document intitulé par lesintéressés en
tant que "mandat d'amener" destiné a prouver les persécutions avancées a leur encontre, il
ne saurait également étre considéré comme un moyen de preuve déterminant au sens de la
demande de révision. En effet, al'examen de celui-ci, il Savere qu'il sagit en réalité d'un
ordre de levée d'écrou ("mandato de soltura") délivré dans le cadre d'un transfert de
prisonniers. Or, non seulement ce genre de documents est destiné aux autorités et n'aainsi
pas pu étre envoyé au frere de I'intéressé, mais encore il ne présente aucune garantie
d'authenticité au vu des irrégularités constatées quant a sa forme et son contenu, notamment
en raison du fait qu'il prévoit un transfert a une date a laquelle le requérant se trouvait déja
en Suisse.

E.42

Aussi, compte tenu de ce qui précéde, les nouveaux documents présentés par les intéressés
ne sauraient étre considérés comme des moyens de preuve concluants et ne sauraient donc
ouvrir lavoie de larévision. Quant a l'argumentation de la demande en révision, tendant a
compléter les motifs d'asile présentés et |es justifications données a la non-production de
leurs pieces d'identité et documents de voyage, €lle ne peut étre prise en considération dans
la présente procédure, dés lors qu'elle est uniquement avancée dans le but d'obtenir une
nouvelle appréciation de la cause, ce que ne permet pas |'institution de larévision. Enfin, au
vu des considérants précités, il convient de rejeter la requéte de mesures d'instruction
complémentaires en la cause.

E.4.3
Il sensuit que la demande en révision doit étre rejetée dans la mesure ou elle est recevable.

E.5
Avec le présent prononcé, la demande de mesures provisionnelles devient sans objet.



E.6
Dans lamesure ou la procédure est apparue d'emblée vouée al'échec, lademande
d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée (art. 65 al. 1 PA).

E.7

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, par Fr. 1'200.-, ala
charge des requérants, solidairement entre eux, conformément aux art. 63 a. 1 PA, 2 et 3
let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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