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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal administratif fédéral statue de maniére définitive sur les recours contre les
décisions, au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de renvoi (art.
105 LAs enrelation avec lesart. 31 a34 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral [LTAF, RS 173.32] ; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédéraledu 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2004 n° 34
consid. 2.1. p. 240s. ; 1996 n° 5 cons. 3 p. 39 ; 1995 n° 14 consid. 4 p. 127s., et jurisp. Cit.).
Dans les cas de recours dirigés contre les décisions de non-entrée en matiére fondées sur
I'art. 32 al. 2 let. aLASI, dans sanouvelle teneur en vigueur depuis le ler janvier 2007,
I'examen du Tribunal porte - dans une mesure restreinte - également sur la question de la
qualité de réfugié. L'autorité de céans doit examiner si c'est ajustetitre que I'ODM a
constaté que le requérant concerné ne remplissait manifestement pas les conditions posées
par lesart. 3et 7 LAs (cf. ATAF 2007/8 consid. 2.1 p. 73 ; cf. pour plus de détails
concernant cet examen le consid. 2.3 ci-apres).

E.21

Seul est a déterminer, en I'occurrence, si I'ODM était fondé afaire application de l'art. 32 al.
2 let. aLAsi, disposition aux termes de laguelle il n'est pas entré en matiére sur une
demande d'asile si le requérant ne remet pas aux autorités, dans un délai de 48 heures apres
le dépbt de sa demande, ses documents de voyage ou ses pieces d'identité ; cette disposition
n'est applicable ni lorsgue le requérant rend vraisemblable que, pour des motifs excusables,
il ne peut pas lefaire, ni si saqualité de réfugié est établie au terme de |'audition,
conformément aux art. 3 et 7 LAS, ni si I'audition fait apparaitre la nécessité d'introduire
d'autres mesures d'instruction pour établir la qualité de réfugi€ ou pour constater |'existence
d'un empéchement al'exécution du renvoi (cf. art. 32 a. 3 LAS).



E.22

Selon I'art. 1 de l'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311), constitue un
document de voyage, tout document officiel autorisant I'entrée dans I'Etat d'origine ou dans
d'autres Etats, tel qu'un passeport ou un document de voyage de remplacement (let. b),
tandis gu'est considéré comme piéce d'identité tout document officiel comportant une
photographie et établissant I'identité du détenteur (let. c). Conformément alajurisprudence,
le document en cause doit prouver I'identité, y compris la nationalité, de sorte que ne
subsiste aucun doute sur le retour de son titulaire dans son pays d'origine sans démarches
administratives particulieres ; seuls les documents de voyage (passeports) ou pieces
d'identité remplissent en principe les exigences précitées, au contraire des documents établis
ad'autres fins, comme les permis de conduire, les cartes professionnelles, les certificats
scolaires et les actes de naissance (cf. ATAF 2007/7 p. 55ss).

E.23

Avec lanouvelle réglementation prévue al'art. 32 al. 2 let. aet al'art. 32 a. 3LAS, le
|égislateur a également voulu instaurer une procédure d'examen matériel sommaire et
définitif de |'existence ou non de la qualité de réfugié. Ainsi, selon le nouveau droit, il n'est
pas entré en matiére sur une demande d'asile si, dé§ja sur labase d'un tel examen, il peut étre
constaté que le requérant ne remplit manifestement pas les conditions de la qualité de
réfugié. Le caractére manifeste de I'absence de la qualité de réfugié peut tout aussi bien
ressortir de I'invraisemblance du récit que de son manque de pertinence sous |'angle de
I'asile. En revanche, si |e cas requiert, pour |'appréciation de la vraisemblance ou de la
pertinence des allégués, des mesures d'instruction complémentaires au sensdel'art. 32 a. 3
let. ¢ LASI, laprocédure ordinaire devra étre suivie. Il en irade méme lorsqu'il n'apparait
pas clairement, sans dépasser le cadre limité d'un examen sommaire, qu'il n'y apaslieu
d'ordonner de mesures d'instruction tendant a constater 1'existence d'un empéchement a
I'exécution du renvoi au sensdel'art. 32 al. 3 let. c LAs (cf. ATAF 2007/8 consid. 5.6.5-5.7
p. 90 s3).

E.31

En I'occurrence, le recourant n'a pas remis aux autorités ses documents de voyage ou ses
pieces d'identité, au sens défini ci-dessus, et n‘arien entrepris dans les 48 heures dés le
dépdt de sa demande d'asile pour sen procurer. Cela étant, force est de constater que ses
arguments pour justifier son incapacité a produire de tels documents ne sont pas de nature a
remettre en cause les motifs de la décision attaquée, auxquelsil est renvoyé. Defait, le
Tribunal estime qu'en dépit de la situation actuelle en Cote d'lvoire, il était loisible au
recourant de demander aux voisins qui I'auraient hébergé jusqu'en février 2007 de récupérer
chez lui son attestation d'identité et son extrait de naissance puis de les [ui envoyer. En
outre, le récit de son départ d'Abidjan puis de son voyage en Suisse est si peu crédible qu'il
ne saurait refléter laréalité ni justifier son incapacité a produire le passeport avec lequel il
prétend avoir voyagé.

E.32

De méme, c'est ajustetitre que |'autorité de premiere instance a estimé que la qualité de
réfugié du recourant n'était pas établie au terme de |'audition (cf. art. 32 al. 3 let. b LAS).
Aux motifs retenus a bon escient par 'ODM pour ne pas juger vraisemblables les
déclarations du recourant, le Tribunal gjoutera qu'il n'est pas plausible qu'aprés avoir croise,
dans lamatinée du 27 octobre 2007, |'un des assassins de son pere qui 'aurait longuement



dévisagé, le recourant se serait risqué a retourner encore une fois chez lui quitte a se mettre
anouveau en danger. En outre, depuis qu'il est en Suisse, il n'arien amené qui plt
démontrer laréalité du meurtre de ses parents et de son frere. Or comme I'a justement
souligné le représentant de I'oeuvre d'entraide qui assistait al'audition du 26 novembre
2007, il n'est pas possible qu'une tuerie pareille n'ait pas attiré I'attention a Abidjan des
autorités comme des média. Enfin gjoute encore al'invraisemblance de ses déclarations le
fait qu'il affirme ne pas savoir précisément qui se serait occupé des funérailles de ses
parents et de son frére alors qu'a ce moment il était encore a Abidjan, hébergé chez des
vaisins.

E.33

La décision de non-entrée en matiére sur la demande d'asile du recourant, prononcée par
I'ODM, est déslors confirmeée.

E. 41

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisee (cf. art. 32
OA 1), le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. L'exécution du renvoi
est réglée par I'art. 83 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS
142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition aremplacé |'art. 14ade
I'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le sg§jour et |'établissement des étrangers
(LSEE).

E.4.2

Pour les motifs exposés ci-dessus, |e recourant n'a pas établi que son retour dans son pays
d'origine I'exposera a un risque de traitement contraire al'art. 5 LASi et aux engagements
internationaux contractés par la Suisse (cf. a ce propos JJICRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee
p. 186s. et références citées). L'exécution du renvoi est donc licite au sensdel'art. 83 al. 3

L Etr.

E.43

Elle est également raisonnablement exigible (cf. art. 83 al. 4 LEtr). En effet, 'ODM arelevé
que, depuis |'Accord politique de Ouagadougou du 4 mars 2007, les principaux acteursde la
criseivoirienne ont renoué le dialogue. Les premiers pas concrets engagés a la suite de cet
accord ont été encourageants, méme si le démantelement des milices et le processus
d'identification des populations se sont heurtés a des obstacles et ont pris du retard ; des
accords complémentaires sur ces points ont été signés le 28 novembre 2007 entre les mémes
parties, pour donner un nouvel élan aux processus et malgré une situation qui semble encore
bloquée au niveau des ingtitutions, la sécurité sest améliorée de fagon générale dansle pays.
Compte tenu de ce qui précede et en dépit des réserves du recourant en lamatiére, le
Tribunal estime pour sa part gu'actuellement et en principe la Céte d'lvoire n'est plus en
proie a une situation de guerre, de guerre civile ou de violences généralisées, au point que
I'on doive renoncer systématiquement al'exécution du renvoi de tous les ressortissants de ce
pays, indépendamment du cas d'espéce. Dés lors, un retour a Abidjan pour un homme jeune,
sans probléme de santé et qui a précédemment vécu dans cette ville ou qui peut y compter
sur un réseau social apparait de fagon générale raisonnablement exigible (cf. I'arrét du
Tribunal administratif fédéral D-4477/2006 du 28 janvier 2008 consid. 8.2 - 8.3 et les
références citées). En |'occurrence, le recourant réalise pleinement ces critéres. |1 est jeune,
en mesure de subvenir a ses besoins - il adégatravaillé comme peintre en batiment - et il n'a
pas fait valoir de problemes médicaux. Natif d'’Abidjan ou il a vécu sansinterruption jusgu'a



son départ, il aégalement dans la capitale ivoirienne un domicile ou loger ; il dispose aussi
d'appuis sur lesquelsil pourra compter a son retour. Enfin, méme sil ignore ou ils se
trouvent actuellement, il aurait aussi en Cote d'lvoire trois enfants et trois fréres plus jeunes.

E.44

L 'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 a. 2 LEtr) et |le recourant tenu de
collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8
a.4LAS).

E. 45

C'est donc également a bon droit que I'autorité de premiere instance a prononce le renvoi du
recourant et I'exécution de cette mesure.

E.5

Vu l'issue de laprocédure, il y aurait lieu de mettre les frais ala charge du recourant
conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 11 décembre 2006
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Le Tribunal renonceratoutefois a percevoir cesfrais car le
recourant est indigent et son recours n'était pas d'emblée voué al'échec. La demande
d'assistance judiciaire partielle est donc admise.(cf. art. 63 al. 1i. f. PA). (dispositif page
suivante)
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