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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.1

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 [AuG, SR
142.20]). Die Voraussetzungen fr die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben,



wenn der Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3
AUG) und es der aus andischen Person moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art.
83 Abs. 4 AuG) i, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen
Drittstaat zu begeben. Gemass den Antrégen der Beschwerde wird nicht geltend gemacht,
der Vollzug der Wegweisung sei unzul dssig beziehungsweise unmoglich im Sinne von Art.
83 Abs. 2 und 3 AuG. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
entsprechend den Rechtsbegehren somit lediglich die Frage, ob die von der Vorinstanz
aufgehobene vorlaufige Aufnahme infolge weiterhin bestehender Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs andauern soll.

E.3.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.321

In der angefochtenen Verflgung hielt die Vorinstanz fest, aufgrund der Sicherheits- und
Menschenrechtslage herrsche in den drei von der kurdischen Regionalregierung
kontrollierten nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya keine Situation
allgemeiner Gewalt. Die dortige Sicherheitslage sei stabil, auch wenn sie von der
unsicheren Lage im Zentral- und Stdirak abhangig bleibe. Der Wegweisungsvollzug sei
daher grundsétzlich zumutbar. Zudem teilten auch andere Staaten (Schweden, Niederlande,
Deutschland, Grossbritannien, Norwegen und Danemark) die Einschétzung des BFM,
wonach der Wegweisungsvollzug in die drei genannten Provinzen grundsétzlich zumutbar
sei. Schliesslich sei festzustellen, dass sich auch das UNHCR nicht grundsétzlich gegen den
Vollzug von Wegweisungen in die genannten Provinzen stelle. -:- -:- Schliesslich sprachen
im vorliegenden Fall auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdeflihrer habe bis zu seiner Ausreisein B.

gelebt, wo er sowohl as(...) asauch (...) gearbeitet habe. Sodann verflige er mit seinen
nach wie vor in der Provinz B. wohnhaften Familienmitgliedern (...) Gber ein
soziales Beziehungsnetz. Als junger und geméass Aktenlage gesunder Mann ohne familiére
Verpflichtungen sei der Beschwerdefhrer in der Lage, sich in seinem Heimatland zu
reintegrieren und eine wirtschaftliche Existenzgrundlage zu schaffen, zumal er in der
Schweiz weitere Berufserfahrung habe sammeln kénnen. Der BeschwerdefUhrer sei erst im
Alter von (...) Jahren in die Schweiz eingereist und habe somit die pragenden Jahre seines
Lebensin der Heimat verbracht. Damit sei er mit Sprache, Kultur, Lebens- und
Arbeitsweise an seinem Herkunftsort bestens vertraut. Auch wenn er seit nunmehr Uber vier
Jahren in der Schweiz lebe, sei nicht von einer Gber das Ubliche Mass hinausgehenden
Verwurzelung auszugehen. Beziiglich des Einwandes, der Beschwerdefihrer konnte bei
einer Ruckkehr durch die Familie seiner Ex-Freundin get6tet werden, weil sieihre Ehre
verloren habe, sei festzustellen, dass dieses V orbringen bereits Gegenstand des
seinerzeitigen Asylverfahrens gewesen sei und den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht habe standhalten kénnen. Beim Beschwerdefiihrer als (mit rechtskréftigem Entscheid
vom 17. Mé&rz 2003) abgewiesener Asylsuchender mit fehlender Flichtlingse genschaft
konne der Grundsatz der Nichtriickschiebung nicht angewandt werden. Ferner ergaben sich



keine Anhaltspunkte, dass Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) einem Vollzug der Wegweisung
entgegenstehen wirde.

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer weist in seiner Rechtsmitteleingabe - unter Bezugnahme auf ein
Update der Schweizerischen Fluchtlingshilfe von Mai 2007 - darauf hin, dass die
Sicherheitslage in den drei nordirakischen Provinzen aufgrund verschiedener Faktoren mit
hohem Eskalationspotential weiterhin unvorhersehbar bleibe. Zwar sei die Lage, anders als
in den zentralen und stidlichen Landesteilen, vergleichsweise ruhig und sicher, doch kénne
sich dies angesichts der hohen Zahl von Riickkehrerlnnen und der beschréankten
Aufnahmekapazitéten der Region rasch andern. In den letzten drei Jahren seien in den
nordirakischen Provinzen mehrere Anschldge - davon deren flnf in seiner Heimatregion

B. - veruibt worden. Sodann sei die geografische Nahe der drei Nordprovinzen zu
den auch vom BFM nicht als sicher angesehenen Provinzen Tal Afar und Kirkuk zu
berticksichtigen, insbesondere die Olmetropole Kirkuk sei eine tickende Zeitbombe. Ferner
macht der Beschwerdefuihrer geltend, dass er sich bel einer Riickkehr nach wie vor durch
eine Verfolgung durch die Familie seiner Ex- Freundin bedroht fuhle, welche sich aufgrund
seiner seinerzeitigen sexuellen Beziehung zur Letzteren in ihrer Ehre verletzt fihle. In
diesem Zusammenhang verweist der Beschwerdeftihrer auf einen Bericht des UNHCR vom
26. September 2007, wonach vorallem im Sid- und Zentralirak Gewalt und
Menschenrechtsverletzungen allgegenwartig seien. Staatlicher Schutz vor den Verursachern
sel nicht verfugbar.

E.323

Das Bundesverwaltungsgericht ist in einem Grundsatzurteil vom 14. Méarz 2008 i.S.
E-4243/2007 (publiziert unter BV GE 2008/5) aufgrund einer umfassenden Beurteilung der
aktuellen Situation in den nordirakischen Provinzen Dohuk, Sulaymaniya und Erbil zum
Schluss gekommen, dass in den drei kurdischen Provinzen keine Situation allgemeiner
Gewalt herrscht und die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, als dass
eine Ruckfuhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden misste. Zudem ist die
Region mit Direktfligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entfallt
das Element der unzumutbaren Ruickreise via Bagdad und anschliessend auf dem Landweg
durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak, welches gemass interner Aktennotiz des
BFM vom 18. Januar 2006 seinerzeit Grundlage der vorlaufigen Aufnahme war.
Zusammenfassend wurde im erwahnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des
Wegweisungsvollzugsin die drel kurdischen Provinzen des Nordiraks (Dohuk, Erbil und
Sulaymaniya) unter der Voraussetzung zumutbar ist, wenn die betreffende Person
ursprunglich aus der Region stammt oder |angere Zeit dort gelebt hat und Gber ein soziales
Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu den
herrschenden Parteien verflgt. Fir alleinstehende Frauen und fir Familien mit Kindern,
sowie fr Kranke und Betagte ist bei der Feststellung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs jedoch grosse Zurtickhaltung angebracht (vgl. aa.O. E. 7.5 und
insbesondere 7.5.8).

E.3.24

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz B. , Wo er von Geburt bis zu seiner
Ausreise im Februar 2003 gelebt hat. Gemass eigenen Angaben hat er dort (...) Jahre lang



die Primarschule besucht. Zudem hat er in B. als(...) sowie(...) gearbeitet, dies
zuletzt zwischen 2001 und 2003, wodurch er geméss eigenen Aussagen (vgl. A6/7, S. 2) in
der Lage war, fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Angesichts des Alters des
Beschwerdefiihrers, der Schulbildung und der in der Heimat wie auch in der Schweiz
gesammelten Berufserfahrung ist davon auszugehen, dass er sich in seiner Heimat in den
Arbeitsmarkt wieder wird integrieren kdnnen. Letzteres umso mehr, alsihm diesin der
Schweiz schon nach wenigen Monaten gelungen war (vgl. B5/3, S. 2). Seinein B.

lebenden Familienangehdrigen (...) werden ihm, sofern erforderlich, bei einer
Wiedereingliederung im Heimatland behilflich sein kénnen. Die Riickkehrhilfe der Schweiz
wird ihm Uberdies einen Wiedereinstieg in seiner Heimat ebenfalls erleichtern kénnen.
Schliesslich sind keine weiteren individuellen Grinde ersichtlich, aufgrund derer allenfalls
geschlossen werden musste, der Beschwerdefuhrer, welcher frei von familidren
Verpflichtungen und geméss Akten gesund ist, gerate im Falle der Riickkehr in die Heimat
in eine existenzbedrohende Situation, weshalb der Vollzug der Wegweisung al's zumutbar
zu bezeichnen ist. Die Ausfihrungen in der Beschwerde vermogen an dieser Einschétzung
nichts zu andern. Was die Vorbringen betreffend die Anschlége in Tal Afar und Kirkuk
anbelangt, so ist festzuhalten, dass die Stadte 75 km respektive rund 200 km von der Stadt
B. entfernt und eben ausserhalb der in Frage stehenden kurdischen Provinzen
Nordiraks (Dohuk, Sulaymaniya, Erbil) liegen, auf welche sich das zitierte, die
Rechtsprechung in vorliegender Konstellation prégende Grundsatzurteil bezieht. Der zu den
Akten gereichte Bericht des UNHCR vom 26. September 2007 (Beschwerdebeilage 2) steht
hierzu in keinem Widerspruch, da er die Sicherheitslage in Stid- und Zentralirak beschléagt,
wie der Beschwerdefiihrer selber ausfuhrt. Hinsichtlich des Einwandes, der
Beschwerdefiihrer konnte bei einer Riickkehr durch die Familie seiner Ex-Freundin getotet
werden, ist darauf hinzuweisen, dass mit in Rechtskraft erwachsener Verfiigung vom 17.
Mérz 2003 von der Vorinstanz festgestellt worden ist, dass die geltend gemachten
Asylvorbringen und die darauf basierende Furcht als asylrechtlich irrelevant zu bezeichnen
sind (vgl. B1/6, S. 3; in der angefochtenen Verfligung unzutreffend zitiert im Sinne der
fehlenden Glaubhaftigkeit, [vgl. B6/6, S. 3]). Es ertibrigt sich daher, auf diese VVorbringen
in der Beschwerde weiter einzugehen, da diese nicht Gegenstand einer erneuten Beurteilung
im Rahmen des vorliegenden Verfahrens bilden konnen (resiudicata; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 322 f.; Alfred Kdlz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
Rz. 715).

E.4

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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