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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-849/2024 Arrét du 23 février 2024 Composition
William Waeber, juge unique, avec |'approbation de Chrystel Tornare Villanueva, juge ;
Marc Toriel, greffier. Parties A. , Néle(...), Turquie, recourant, contre Secrétariat
d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile
(sans exécution du renvoi) ; décision du SEM du ler février 2024/ N (...). Vu lademande
d'asile déposée en Suisse par A. (ci-apres: le requérant, le recourant ou l'intéressé),
le 21 novembre 2023, le mandat de représentation en faveur de B. ,aC. :
signé par le requérant le 24 novembre 2023, e procés-verbal de |'audition pour requérants
d'asile mineur non accompagné (RMNA) du 11 décembre 2023, |e procés-verbal de
I'audition sur les motifs d'asile du 8 janvier 2024, |e projet de décision soumis par le SEM a
sareprésentation juridique, le 30 janvier 2024, la prise de position de celle-ci du lendemain,
ladécision du ler février 2024 (ci-aprés également : la décision querellée), notifiée le méme
jour, par laquelle le SEM arefusé de reconnaitre la qualité de réfugié au recourant, rejeté sa
demande d'asile, prononcé son renvoi mais, constatant que I'exécution de cette mesure
n'était pas raisonnablement exigible, I'amis au bénéfice d'une admission provisoire, le
recours déposé le 8 février 2024 contre cette décision, par lequel I'intéressé conclut ala
reconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi de l'asile, ainsi que, subsidiairement, au
renvoi de la cause au SEM, les demandes d'exemption du versement de |'avance des frais de
procédure, d'assistance judiciaire totale et de renonciation alatraduction de la motivation «
pour le cas ou elle ne serait pas rédigée dans une langue officielle », dont le recours est
assorti, et considérant que le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu
del'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, gu'en particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del'art. 105 LAS, et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce, que le
Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige, en statuant définitivement,
gue le recourant a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37
LTAF), que présenté dans laforme (art. 52 a. 1 PA applicable par renvoi del'art. 6 LAS) et
ledélai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable, que le mémoire de
recours ayant été rédige en frangais, larequéte visant alarenonciation a sa traduction est
sans objet, qu'il ne ressort pas du dossier que des mesures d'instruction complémentaires
sont nécessaires, |'état de fait ayant été établi avec suffisamment de précision pour se




prononcer en connaissance de cause sur le sort de la procédure, qu'en outre, |'étude du
dossier ne révéle aucun vice de procédure qui rendrait nécessaire la cassation de la décision
guerellée, qu'au vu de ce qui précéde, laconclusion subsidiaire tendant au renvoi de la cause
au SEM doit étre rejetée, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou
dans le pays de leur derniere résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent a
juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur
appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3al. 1 LAS ;
cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.6), que sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3a. 2 LAs), qu'en
I'espece, le recourant, d'ethnie kurde, aindiqué étre originaire du village de D. :

dansledistrict de E. , province de F. , ou il aurait vécu lamagjeure partie de
savie avec safamille, qu'aprés avoir effectué neuf années d'école dans son village d'origine,
il aurait déménagé aG. afin d'y terminer sa scolarité, que dans cette ville, il aurait

logé durant plus d'un an dans une résidence étudiante appartenant au Hezbollah, que tout au
long de savie, il aurait subi des propos racistes, des intimidations et des descentes de
militaires a son domicile en raison de son appartenance ethnique, qu'il aurait également fait
I'objet de discriminations du fait de son patronyme, al'instar de plusieurs membres de sa
famille, qu'un jour, & une date inconnue, il aurait publié sur les réseaux sociaux une
photographie de lui enfant et de son cousin, lequel était enseignant al'école, en laissant
entendre que ce dernier lui manquait, qu'alors qu'il était en onziéme année, les
discriminations et les pressions subies en raison de son ethnie |'auraient poussé a
interrompre ses études et aregagner D. , que quel que temps apres son retour,
I'avocat de lafamille aurait contacté son pére afin de lui faire savoir qu'il était recherché,
selon des informations confidentielles provenant d'UY AP (réseau national du systeme
judiciaire turc), que n‘ayant rien a se reprocher, |'intéressé a supposé que cette situation était
en lien avec la photographie qu'il avait publiée sur les réseaux sociaux, laquelle n'était & ses
yeux qu'un prétexte pour lui causer du tort, que craignant d'étre arrété et suivant les conseils
de l'avocat de safamille, il aurait organisé son départ avec son pére, avant qu'un mandat
d'amener soit émis a son encontre, mais alors qu'il était dé§arecherché, quele(...) 2023,
quelques mois aprés son retour au village, il aurait ainsi quitté son pays d'origine en avion,
en compagnie de sa tante maternelle (faisant I'objet d'une procédure d'asile distincte) et d'un
passeur, qu'apres avoir atterri en Serbie, il aurait traverse divers pays avant d'arriver en
Allemagne, ou ses empreintes, ainsi que celles de sa tante, auraient été prises, qu'apréesla
décision de cette derniére de rentrer provisoirement en Turquie, des amis de ses parents
seraient venus le chercher afin de I'emmener en Suisse, qu'il aurait s§ourné quel ques temps
chez eux avant de déposer sa demande d'asile, que peu aprés son arrivée en Suisse, son pére
lui aurait fait parvenir la photographie, obtenue par le biais de I'avocat familial, d'un mandat
d'amener émis a son encontre pour propagande pour une organisation terroriste, qu'il lui
aurait également fait savoir que depuis son départ du pays, |es descentes de militaires au
domicile continuaient et que ceux-ci avaient demandé a plusieurs reprises salocalisation,
gue ses parents, ainsi que ses freres et soeurs, vivraient toujoursaD. , que son pére,
membre du (...), aurait une procédure judiciaire ouverte & son encontre et se trouverait en «
liberté surveillée », qu'en cas de retour en Turquie, I'intéressé craindrait d'étre arrété ou tué,
gu'adesfins de |égitimation et al'appui de sa demande d'asile, il a produit une photocopie
de sa carte d'identité turque, une photocopie d'un extrait de I'état civil, une photographie
d'une mandat d'amener émis a son encontre, ainsi que divers documents concernant son



pére, que dans la décision querellée, le SEM a estimé que les motifsinvoqués par le
recourant n'étaient pas pertinents en matiere d'asile, qu'il a considéré que les tracasseries et
discriminations qu'avait subies le recourant en Turquie, en raison de son ethnie, n'étaient
pas différentes de celles vécues par les autres Kurdes, ces mesures n'atteignant pas une
intensité suffisante pour la reconnaissance de la qualité de réfugié, que cette appréciation
demeurait valable en dépit de la détérioration de la situation en matiere de droits de
I'hnomme en Turquie, survenue aprés la tentative de coup d'Etat de 2016 et qui affectait
également les Kurdes, en particulier ceux vivant dans le sud-est du pays, comme en
I'espéce, que la prétendue procédure ouverte a son encontre se trouvait a un stade trés
précoce, le mandat d'amener produit ne permettant de tirer aucune conclusion au sujet des
faitsal'origine de celle-ci, que ce méme document avait été fourni sous forme de
photographie de mauvai se qualité, ne contenait aucun signe attestant de son authenticité,
n'était ni daté ni signé, savérait aisément falsifiable et pouvait étre obtenu sans difficulté
contre rémunération, de sorte qu'il ne présentait qu'une faible valeur probante, que
I'allégation de I'intéressé selon laquelle la publication d'une photographie de lui et d'un
cousin était al'origine de cette procédure ne représentait qu'une simple supposition a ce
stade, étant relevé qu'en Turquie, des procédures (des instructions) étaient fréguemment
engageées, parfois en grand nombre, mais étai ent également souvent classées sans suite, que
dans ces circonstances et en I'état, il n'était donc pas possible de déterminer si, au terme de
I'enquéte en question, le requérant allait étre traduit devant un tribunal ou ultérieurement
condamné pour un motif pertinent en matiéere d'asile, que danslamesure ou il n'avait pas
d'antécédent judiciaire pénal et ne possédait aucun profil arisque, compte tenu de sa
minorité, du fait qu'il n'était membre d'aucun parti politique, et que rien de particulier ne
Sétait produit depuis |'émission du mandat d'amener susmentionné, outre des descentes de
militaires routinieres au domicile familial, il était peu probable qu'il fasse I'objet d'un intérét
particulier pour lajustice turque et qu'il soit, finalement, condamné a une peine de prison
ferme, qu'il n'avait enfin jamais rencontré de problémes en lien avec les activités politiques
de son pére, membre du H. , 0u celles des autres membres de sa famille, les
différents moyens de preuve remis n'étant pas propres a modifier cette analyse, que dans
son mémoire de recours, |'intéressé fait grief al'autorité inférieure d'avoir rejeté sa demande
d'asileenviolation desart. 3 et 7 LAsI, qu'il affirme qu'en raison de son nom de famille,
nombre de ses cousins sont tombés en martyrs, alors que d'autres membres de sa famille ont
subi des pressions et persécutions, incluant des tortures et des détentions, que safamille
étant selon lui « extrémement politisée », des descentes de militaires seraient effectuées trés
réguliérement au domicile familial, son péere étant occasionnellement emmené, que ce
dernier, membre du H. et ayant participé a des meetings, des réunions et des
discussions organisés par ce parti, aurait initialement été condamné a quinze ans de prison,
avant que sa peine soit revue ala baisse, se voyant libéré et placé sous « contréle judiciaire
», que l'intéresse a pour le reste réitéré les motifs d'asile invoqués lors de ses auditions,
produisant, en tant que moyen de preuve supplémentaire, une lettre, selon lui de la plume de
son avocat, qu'en |'occurrence, c'est a bon droit que le SEM aretenu dans sa motivation, a
laquelle il peut étreici renvoyé, que les motifs d'asile invoqués par |'intéressé n'étaient pas
pertinents sous I'angle de I'art. 3 LASI, qu'au stade du recours, ce dernier n'apporte pas
d'élément de fait ni argument de nature a renverser cette appréciation, que, pour sapart, le
Tribunal, sans nier |les discriminations, pressions et violences qu'auraient rencontrées
certains membres de lafamille du recourant en raison de leur ethnie kurde et de leur
patronyme, constate que ces mesures ne visaient pas celui-ci personnellement, que les



événements que 'intéressé aurait |ui-méme vécus durant son parcours scolaire et dans le
cadre des descentes de militaires au domicile familial, sans nier I'impact qu'ils semblent
avoir eu sur sa santé psychique, ne sont pas pertinents sous I'angle de la reconnaissance de
laqualité de réfugié, que les discriminations et les pressions que peuvent subir les membres
de laminorité kurde n'atteignent en général pas - comme en |'occurrence - I'intensité requise
par I'art. 3 LAS, le Tribunal n‘ayant ace jour pas retenu de persécution collective contre les
Kurdes en Turquie (cf. arrét du Tribunal E-3620/2019 du 28 décembre 2022 consid. 3.3 et
réf. cit. ; cf. également arréts D-1972/2023 du 10 mai 2023 et D-1778/2023 du 14 avril
2023, p. 6 s.), que, par ailleurs, a admettre que les autorités chercheraient a entendre
I'intéresseé dans | e cadre d'une enquéte, comme cela ressort de la photographie du mandat
d'amener qu'il afournie, cela ne signifierait pas encore qu'il serait inquiété ou arrété par
aprés, afortiori au vu de saminorité et en I'absence de profil politique personnel ainsi que
d'antécédents judiciaires, qu'il n'est du reste pas possible de savoir, sur la base du document
produit, quels seraient les faits al'origine de la prétendue procédure pénale, que le recourant
I'ignore lui-méme, supposant - sans le moindre commencement de preuve - qu'une
publication apparemment anodine, dont il ne parvient pas a estimer la date et qu'il n'a pas
documentée, aurait été utilisée comme prétexte pour ce faire, que surtout, comme relevé par
le SEM, laforce probante de la photographie du mandat d'amener est tres faible, en raison
de savulnérabilité alafasification et déslors qu'il ne contient aucune date, signature ou
autre élément en démontrant |'authenticité, que I'allégation, formulée dans le recours, selon
laquelle safamille serait « extrémement politisée », n'est pas étayée, étant relevé qu'en tout
état de cause le recourant ne démontre & aucun moment avoir subi des persécutions ciblées
en raison des activités passées de son pére ou d'autres membres de sa famille, que lalettre
produite au stade du recours, signée par lui-méme et non par son avocat, ne fait en outre
apparemment que rappeler ses motifs d'asile, sans gjouts significatifs, et proposer au
Tribunal de lui soumettre I'entier de son dossier pénal a « une date ultérieure », quele
Tribunal sestime toutefois suffisamment renseigné pour statuer en |'état du dossier, ce
dernier ne révélant pas d'indice sérieux qu'un retour au pays exposerait le recourant aun
danger sérieux et imminent, que des lors que le SEM aretenu que les motifs invoqués par le
recourant n'étaient pas pertinents en matiere d'asile, c'est a bon droit qu'il n'a pas procédé a
I'examen de leur vraisemblance, que par conséquent, le grief de l'intéressé relatif aune
violation del'art. 7 LAs est mal fondé, qu'il sSensuit que le recours doit étre rejeté, en tant
gu'il porte sur la non-reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus d'asile, qu'aucune
des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala
proceédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en I'absence notamment d'un droit du
recourant a une autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer
lerenvoi (art. 44 LAS), que I'intéressé ayant été mis au bénéfice de I'admission provisoire,
les questions relatives al'exécution du renvoi, notamment celles en lien avec son état de
santé déficient, ne se posent pas, que le recours savérant manifestement infondé, il est
rejeté dans une procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e
LAsS), qu'il est deslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS), qu'il est immédiatement statué sur le fond, de
sorte que la demande d'exemption d'une avance des frais de procédure devient sans objet,
gue les conclusions du recours étant d'emblées vouées a l'échec, la requéte d'assistance
judiciaire totale doit étre rejetée (art. 102mal. 1 LAsi enlien avec l'art. 65 al. 1 PA), qu'au
vu del'issue de la cause, il y aurait donc lieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février



2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), qu'il est toutefois renoncé aleur perception, compte tenu des
particularités du cas d'espéce (art. 63 PA i.f. et art. 6 let. b FITAF), (dispositif page
suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce : 1. Le recours est rejeté, dansla
mesure ou il est recevable. 2. Larequéte d'assistance judiciaire totale est rejetée. 3. 1l n'est
pas percu de frais de procédure. 4. Le présent arrét est adressé au recourant, au SEM et a
I'autorité cantonale. Le juge unique : Le greffier : William Waeber Marc Toriel Expédition :
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