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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Das BFM begriindete die angefochtene Verfiigung im Wesentlichen damit, dass eine
Anwendung der Ausschlussklausel von Art. 83 Abs. 7 AuG in casu verhdltnismassig sei, da
der Beschwerdefiihrer gemass Urteil des Bezirksgerichts R vom 13. Juni 2007 in
schwerer Weise gegen des Betaubungsmittelgesetz verstossen habe und mit 12 Monaten
Freiheitsstrafe bestraft worden sei, womit ein erhdhtes Interesse am Vollzug der
Wegweisung bestehe. Der BeschwerdefUihrer, welcher gemass seinen Ausfihrungen nur



private Benachteiligungen geltend mache, habe seit seiner Kindheit in der Provinz
Suleymania gelebt und sei dort einer Erwerbstétigkeit nachgegangen. Es erscheine
unglaubhaft, dass er dort kein Beziehungsnetz habe. Zudem habe er wahrend seines
zweijdhrigen illegalen Aufenthaltsin der Turkel gezeigt, dass er in der Lage sei, sich eine
Existenz aufzubauen und fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Weder dieim
Strafverfahren gezeigte Reue noch die anderen aufgefiihrten Umstande liessen angesichts
der Schwere der Straftat und der hohen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme unverhaltnismassig erscheinen. Nach einer Analyse
der aktuellen Situation in den Provinzen Dohuk, Erbil und Suleymania schétze das BFM
den Vollzug der Wegweisung zudem al's grundsétzlich zumutbar, méglich und zuléssig ein.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass die allgemeine Lage im Nordirak ohne
genauere Begrindung al's zumutbar erachtet und al's zulassig und mdéglich eingeschétzt
werde. Der Beschwerdefuihrer gehe von einer weiterhin bestehenden Gefahrdungslage aus.
Die Vorinstanz habe sich nicht mit den eingereichten Fotos und der individuellen
Gefahrdungslage des Beschwerdef Uihrers ausel nandergesetzt, der sehr wohl eine individuell
konkrete Bedrohung geltend mache. Die Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
12 Monaten kénne nicht als Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im Sinne
von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG bezeichnet werden. Dass der BeschwerdefUhrer "in schwerer
Weise" gegen das Betaubungsmittel-gesetz verstossen habe, sei aus der Lange der
Freiheitsstrafe nicht zu schliessen. Der BeschwerdefUhrer habe die Strafe fur seine Taten in
der Vergangenheit erhalten, daraus entgegen der glinstigen Prognose eine Gefahr fir die
Zukunft zu sehen, widerspreche dem seitherigen Wohlverhalten des Beschwerdefuhrers.

E.51

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und Auslénder vom 16. Dezember 2005 [AuG,
SR142.20]. Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben,
wenn der Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3
AUG) und es der aus andischen Person moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art.
83 Abs. 4 AuG) i, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunfts oder in einen
Drittstaat zu begeben.

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)



darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.1

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Daes dem BeschwerdefUhrer im ordentlichen Asylverfahren nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 Asyl G verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327
ff.), wasihm, wie auch in der in Rechtskraft erwachsenen Verfligung vom 16. Mérz 2006
festgestellt wird, nicht gelungen ist. Ebenfalls |asst die allgemeine Menschenrechtssituation
im Nordirak den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen (vgl. im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-6982/2006 vom 22.
Januar 2008 E. 6.2 ff. und 6.6); die ins Recht gelegten Fotos sind nicht geeignet, an dieser
Betrachtungswei se etwas zu andern. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.2

Aus humanitéren Grunden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat
fur den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darstellt.
Eine solche Gefahrdung kann angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen
politischen Lage, die durch Krieg, Birgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner
Gewalt oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie bei spielsweise einer notwendigen,
aber nicht durchfihrbaren medizinischen Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft
zum Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990. BBI 1990 |1 668).

E.6.3

Die vorlaufige Aufnahme nach den Abs. 2 und 4 des Art. 83 AuG wird nicht verfigt, wenn
die weg- oder ausgewiesene Person: a. zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder
Ausland verurteilt wurde oder wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von
Artikel 64 oder 61 des Strafgesetzbuches angeordnet wurde; b. erheblich oder wiederholt
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
hat oder diese gefahrdet oder die innere oder die dussere Sicherheit gefahrdet; oder die
Unmaoglichkeit des Vollzugs der Weg- oder Ausweisung durch ihr Verhalten verursacht hat.



Gemass der am vormaligen Art. 14a Abs. 6 ANAG entwickelten und heute noch geltenden
Praxis setzt die Anwendung dieser Ausschlussklausel eine Abwagung zwischen den
Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz und denjenigen der Schweiz an
seiner Wegweisung voraus und schrankt dabei das Interesse des Staates auf den Schutz vor
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder deren schwerwiegende
Verletzung ein, wobei die Ausschlussklausel mit Zurtickhaltung und insbesondere unter
Beachtung des V erhdl tnisméssi gkeitsprinzips anzuwenden ist. Es gentigt nicht, wenn die
kriminellen Handlungen der betreffenden Person den Schluss zulassen, dass diese nicht
gewillt oder nicht fahig ist, sich an die elementaren gesell schaftlichen Regeln des
Zusammenlebens zu halten. Vielmehr miissen diese Handlungen eine schwerwiegende
Gefahrdung oder Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellen. Die
Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe |&sst beispielsweise in der Regel nicht auf
eine solche schliessen, jedoch kann deren Strafmass oder der Umstand, dass durch das
begangene Delikt besonders wertvolle Rechtsgiter betroffen sind, zum gegenteiligen
Schluss fuhren. Bel der Interessenabwagung ist der angedrohte Strafrahmen in Bezug zur
verhangten Strafe zu setzen. Auch die wiederholte Deliktsbegehung kann trotz bedingt
ausgesprochener Freiheitsstrafe Anhaltspunkte fur die Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung geben, stellt eine solche doch die vermutete gunstige Prognose
erheblich in Frage. Des weiteren kann auch das V orleben des Beschwerdefiihrers bei der
Ineressenabwagung mit berticksichtigt werden (vgl. EMARK 2004 Nr. 39, E. 5.3 und 2006
Nr. 11, E. 4 ff).

E.64

Der BeschwerdfUhrer wurde vom Bezirksgericht R mit Urteil vom 13. Juni 2007
zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, wovon er die Halfte bereits durch Haft
erstanden hatte. Die verbleibende Freiheitsstrafe im Umfang von sechs Monaten wurde
aufgeschoben und die Probezeit auf drei Jahre festgesetzt. Die Strafbehdrde zog in Betracht,
dass der vollumféanglich gestandige BeschwerdefUhrer zirka drel Wochen vor seiner

V erhaftung begonnen hatte, fir seinen Auftraggeber zu einem monatlichen Gehalt fir
diesen zu arbeiten, das heisst, Heroin und K okain an Betaubungsmittelkonsumenten
auszuliefern, beziehungswei se Betéaubungsmittel zu portionieren. Somit war dem nicht
drogenabhangigen Beschwerdefihrer bewusst, dass er - aus rein finanziellem Interesse -
Mengen von Betaubungsmitteln in Umlauf setzte, welche die Gesundheit vieler Menschen
in Gefahr brachte, womit ein schwerer Fall im Sinne des Gesetzes vorliegt. Aus dem in der
Beschwerde vorgebrachten Umstand der haftigen Verbiissung der Strafe, und der im
Strafverfahren gezeigten Reue kann nicht leichthin gefolgert werden, die Gefahr einer
erneuten Begehung von Betaubungsmitteldelikten der gleichen Art bestehe nicht mehr. Mit
Blick auf die vom Beschwerdefihrer verletzten Rechtsglter ist die seit seiner
Haftentlassung abgelaufene Zeit sowie die Tatsache, dass er fr seinen Lebensunterhalt
selber aufkommt, zu kurz, um von einem grundlegenden und gefestigten Sinneswandel
auszugehen. Demgegentber hat das personliche Interesse des BeschwerdefUhrers, der vor
seiner Einreise in die Schweiz Ende 2002 in seiner Heimat bei seinem Onkel im
Baugeschéft und anschliessend, nach seiner freiwilligen Ausreise aus der Schweiz wahrend
seinesillegalen Aufenthaltsin der Tlrkel, von 2004 bis 2006 erwerbstétig war und in der
Schweiz schon aufgrund seines kurzen Aufenthalts - weder von einer gefestigten
wirtschaftliche Existenz noch von einer fortschreitenden I ntegration ausgegangen werden
kann, vor dem oOffentlichen Interesse zuriickzustehen.



E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Ausschlussklausel von Art. 83 Abs. 7 AuG im
vorliegenden Fall as verhaltnismassig erscheint. Demnach Uberwiegt das 6ffentliche
Interesse der Schweiz am Vollzug der Wegweisung das private Interesse des
Beschwerdefiihrers, sich auf die Wegwei sungsschranke von Art. 83 Abs. 1 AuG zu berufen,
weshalb die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht zu prifen und auf die Fragen im
Zusammenhang mit der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs entgegen den - im
Uebrigen zutreffenden - Ausfihrungen der Vorinstanz in den Nordirak nicht einzugehen ist.

E. 6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.7

Die von der Vorinstanz verfugte Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefiihrers ist demnach zu bestétigen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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