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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach den allgemeinen Bestimmungen der Bundesrechtspflege
(Art. 37 VGG und Art. 112 AuG [SR 142.20]).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 499 VwWVG).

E.3

Die durch das Bundesverwaltungsgericht zu beurteilende Beschwerde richtet sich
ausschliesslich gegen die Verfliigung des BFM vom 13. Januar 2014, mit welcher die
Aufhebung der am 2. Juni 2006 angeordneten vorl&ufigen Aufnahme verfiigt worden ist.
Dass der Beschwerdefuhrer nicht Fltchtling und nicht asylberechtigt ist, wurde vom BFM
in der Verfligung vom 26. Marz 2001 rechtskréftig festgestellt, nachdem eine gegen diese
Verfuigung eingereichte Beschwerde zuriickgezogen und die ARK diese mit Beschluss vom
20. Juni 2001 a's gegenstandsl os geworden abgeschrieben hatte.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer war im Jahr 2006 gestiitzt auf die einschlégigen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder
(ANAG, AS 1999 1111) vorlaufig aufgenommen worden. Am 1. Januar 2008 ist das
ANAG aufgehoben worden und das AuG (SR 142.20) in Kraft getreten (vgl. Art. 125
i.V.m. Anhang Ziff. | AuG). Gemass der Ubergangsbestimmung von Art. 126a Abs. 4 AuG
gilt fir Personen, dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des Asylgesetzes vom
16. Dezember 2005, mithin am 1. Januar 2008, vorl aufig aufgenommen waren, neues
Recht. Vorliegend sind fir die Frage der Aufhebung der am 2. Juni 2006 verflgten
vorlaufigen Aufnahme somit die Bestimmungen des AuG anwendbar.

E.4.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 83 Abs. 1 AuG). Das BFM
Uberprift nach erfolgter Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob die

V oraussetzungen daf ir noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AuG). Gemass Art. 84 Abs. 2
AUG hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, das heisst, wenn der
Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zul&ssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es
der auslandischen Person moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4
AUG) ist, sich rechtméssig in ihren Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat zu begeben.

E.51

Die Vorinstanz nahm in ihrer Verfigung vom 13. Januar 2014 zunachst eine Wirdigung
des Umstandes vor, welches Vollzugshindernis der Anordnung der vorléufigen Aufnahme
im Jahr 2006 zugrunde gelegen habe. Das BFM kam dabel zum Schluss, dass seine
urspriingliche Interpretation der Begrindung des ARK-Urteils vom 26. Mal 2006, dass der
Beschwerdefihrer wegen Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen
sel, sich as unzutreffend erwei se respektive erwiesen habe. Bel korrekter Wirdigung des
Urtells sei festzustellen, dass dessen Erwagungen in Wirklichkeit die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsim Sinn von Art. 14a Abs. 4 aANAG zugrunde gelegen habe: Im
Zeitpunkt des Urteils der ARK vom 26. Mai 2006 seien Ehefrau und Kinder des
Beschwerdefiihrers wegen Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs vorléufig
aufgenommen gewesen. Mit Bezug auf das deliktische Verhalten des Beschwerdefihrers
sel von der ARK geprift worden, ob das BFM zu Recht unter Hinwels auf Art. 14aAbs. 4
aANAG die vorlaufige Aufnahme verweigert habe. Aus den Erwdgungen im ARK-Urteil
gehe klar hervor, dass auch mit Bezug auf den Beschwerdefiihrer die Frage der
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs thematisiert worden sei und das BFM in seiner
Verfligung vom 2. Juni 2006 somit félschlicherweise infolge Unzuldssigkeit die vorlaufige
Aufnahme angeordnet habe. Aus diesem offensichtlichen Irrtum kénne der
Beschwerdefuhrer jedoch nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.5.2

In der Folge bejahte die Vorinstanz das V orliegen von Ausschlussgriinden gemass Art. 84
Abs. 3 AuG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG nach einer Auflistung der vom
Beschwerdefihrer erflillten Straftatbestande. Sie stellte fest, bei dieser Rechtslage kénne er
sich nicht mehr auf eine alenfalls bestehende Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs



berufen.

E.53

Es bleibe dabel vorliegend lediglich zu priifen, ob die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme verhatnisméssig sei, mithin seien die offentlichen Interessen an einer
Aufhebung den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verblelb in
der Schweiz gegenlberzustel len.

E.53.1

Aufgrund der Akten stehe fest, dass der BeschwerdefUhrer seit 2001 mehrmals wegen
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz zu Freiheitsstrafen zwischen 10 und
20 Monaten verurteilt worden sei. Damit bestehe ein erhebliches 6ffentliches Interesse an
der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und am Vollzug der gegen ihn ausgesprochenen
Wegweisung.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer sei erst im Alter von (...) Jahren in die Schweiz eingereist und habe
sich trotz des nunmehr (...)-jahrigen Aufenthaltesin der Schweiz nur schlecht integrieren
konnen; seit 2013 sai er beispielsweise ohne Arbeitsstelle. Die von ihm hierzu eingereichten
Unterlagen vermdchten an dieser Feststellung nichts zu andern. Fakt sei, dass der
Beschwerdefihrer wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz regelmassig mit dem Gesetz
in Konflikt geraten sei und ihn auch strafrechtliche Verurteilungen nicht von weiterer
Delinquenz abgehalten hatten.

E.53.3

Der Beschwerdefuhrer kdnne sich auch nicht auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen, zumal die
betroffenen Familienangehdrigen nicht Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfigen
wrden. Ausserdem sel die Ehe des Beschwerdefihrers Anfang (...) geschieden und die
elterliche Sorge der Kinder der Mutter Ubertragen worden. Aufgrund des Alters der Kinder
sei damals auf die Regelung eines Besuchsrechts verzichtet worden. Es sei auch
festzuhalten, dass die Angehorigen dem Beschwerdefihrer offensichtlich in den
vergangenen Jahren nicht geniigend Ruckhalt hdtten geben kénnen, der ihn vor dem
Begehen weiterer Straftaten bewahrt hétte.

E.534

Den Akten seien keine konkreten Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickkehr in eine existenzbedrohende L age geraten wiirde.
Er leide auch nicht an gesundheitlichen Beschwerden, die den Wegweisungsvollzug
alenfalls as unverhaltnismassig erscheinen lassen konnten.

E.5.35

Das offentliche Interesse an einer Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und dem Vollzug
der Wegweisung wiirde daher die privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib
in der Schweiz Gberwiegen. Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme sei damit auch
verhaltnismassig.

E.54

Abschliessend prifte und verneinte die Vorinstanz die Frage der Unzulassigkeit und
Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung (Art. 83 Abs. 2 und 3 AuG).



E.6.1

Der BeschwerdefUhrer halt in seinem Rechtsmittel vorab daran fest, dass die ARK im Urteil
vom 26. Mai 2006 den drohenden Vollzug der Wegweisung als Verstoss gegen den
verfassungsmassigen und volkerrechtlichen Schutz des Familienlebens beurteilt und daher
die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers wegen Unzul assigkeit des Vollzugs
angeordnet habe. Bel dieser Ausgangsage kénne die vorlaufige Aufnahme somit nur
aufgehoben werden, wenn das entsprechende Wegwel sungshindernis definitiv weggefallen
sei. Dabel sel festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer trotz der Ehescheidung weiterhin
regel massige und intensive Beziehungen zu den beiden Kindern unterhalte und er sich das
Recht vorbehalte, diese familidren Beziehungen weiterhin ungestort leben zu kdnnen. Vor
dem Hintergrund von Art. 8 Abs. 1 EMRK falle eine Abwéagung der 6ffentlichen und
privaten Interessen zu seinen Gunsten aus.

E.6.2

Die mehrfache Straffaligkeit des Beschwerdefihrers sei zwar "einschlégig”, aufgrund der
jeweils ausgefdallten Sanktionen aber nicht als &usserst schwerwiegend zu beurteilen. Das
Verschulden liege zwar an der Grenze zur Erheblichkeit, erreiche jedoch noch nicht die
Stufe einer gravierenden Delinquenz. Es werde aber nicht bestritten, dass der
Widerrufsgrund der langjdhrigen Freiheitsstrafe im Sinn von Art. 62 Bst. b AuG in
Verbindung Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG verwirklicht sai.

E.6.3
Vorliegend sei aber Folgendesin Betracht zu ziehen:

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer lebe seit mehr als (...) Jahren ununterbrochen in der Schweiz und sei
trotz seiner im Irak bestehenden familidren Beziehungen und V erpflichtungen nie dorthin
zurlickgekehrt. Diese lange Aufenthaltsdauer sei - auch unter Beachtung der Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) - von grosser Bedeutung.

E.6.3.2

Die letzte Verurteilung des BeschwerdefUhrers datiere vom (...) 2012, die Daten der
Deliktsbegehung wirden um einiges weiter zurtickliegen. Der Beschwerdefiihrer verhalte
sich seither wohl und sei im Rahmen eines Einsatzprogrammes zur vollen Zufriedenheit
seiner Vorgesetzten tétig. Dass er arbeitsos sei, habe er nicht zu verantworten; dieser
Umstand sai folglich bei der Beurteilung der Integration nicht zu berticksichtigen.

E.6.3.3

V om Wegwei sungsvollzug seien auch die ndchsten Angehdrigen, Freunde und Bekannte
betroffen - in erster Linie die minderjahrigen Kinder, aber auch deren Mutter, die damit
finanzielle Einbussen erleiden wirde (Wegfall Unterhaltsbeitrége). Entgegen der Annahme
der Vorinstanz fuhre der Beschwerdefiihrer seine intensive Beziehung zu den Kindern
weliter, indem er sie an den Wochenenden sehe. Vor diesem Hintergrund berufe er sich auf
das Recht auf ein ungestortes Familienleben im Sinn von Art. 8 Abs. 1 EMRK. Der
Wegwei sungsvollzug berge das Risiko einer schweren Beeintrachtigung einer geradlinigen
und normalen Entwicklung beider minderjahrigen Kinder und damit des Kindeswohls,
welches prioritér schitzenswert erscheine. Ausserdem bedeute sie eine Doppel bestrafung,
unter der auch die Familie leiden musse; letztlich wirde auch aus 6konomischer Sicht das
Recht auf Familienleben in Frage gestellt, habe er doch stets umfassend aus eigener



Erwerbstatigkeit fir den Unterhalt der Familie gesorgt und sei der offentlichen Firsorge
kaum zur Last gefallen, wobei dies auch kiinftig der Fall sein dirfte.

E.6.34

Der BeschwerdefUhrer habe mehr als einen Drittel seines Lebens tberwiegend klaglosin
der Schweiz verbracht, was von einer tief greifenden Integration zeuge. Dies werde durch
die zahlreichen geschéftlichen und freundschaftlichen Beziehungen bestétigt, die er zu
Schweizer Birgern und anderen Personen pflege. Die Verwurzelung des
Beschwerdefihrersin der Schweiz und im Wohnkanton dirfe nicht unberiicksichtigt
bleiben.

E.6.35

In der Heimat verfiige der Beschwerdefthrer Uber kein funktionierendes Beziehungsnetz,
eine berufliche Integration sei aufgrund des fortgeschrittenen Alters kaum méglich und Uber
wirtschaftliche Ressourcen verflige er im Irak nicht.

E.6.3.6

Die Kinder seien in der Schweiz sozialisiert und wirden sich im Fall einer Riickkehr in den
Irak dort nicht zurechtfinden. Aber eine erzwungene Trennung vom Vater wére fur ihre
Zukunft fatal und nicht zumutbar, zumal eine Fortfihrung der Pflege der personlichen
Beziehung aufgrund der Distanz erheblich erschwert wére.

E.6.3.7

Der BeschwerdefUhrer konne und wolle seine Erwerbstétigkeit weiterftihren. Der lange
Aufenthalt, die personlichen Beziehungen wirden sein Verschulden und die Strafdauer
stark relativieren, mithin sei nicht einmal mehr von einem unbedeutenden Restrisiko fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit auszugehen.

E.6.3.8

Von seinem Heimatstaat sei er vollig entfremdet, sei er doch seit mehr als (...) Jahren nicht
mehr dort gewesen. Sein in der Schweiz geschaffenes Beziehungsnetz wiirde im Fall eines
Wegweisungsvollzugs demgegeniber zerstort.

E.6.39

Insgesamt sei in der Rechtsguterabwagung zu schliessen, dass das 6ffentliche Interesse an
der Ausreise des Beschwerdefiihrers hinter sein privates Interesse am Verbleib zurlicktreten
musse, mithin die Anordnung des Wegweisungsvollzugs sich a's unverhaltnisméssig
erweise und deshalb aufzuheben sei.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Wirdigung aller massgebenden
Sachverhaltselemente zu folgenden Schiissen:

E.71

Vorweg ist festzustellen, dass die - sprachlich tatsachlich nicht ganz eindeutigen -
Erwagungen im Urteil der ARK vom 26. Mai 2006 inhaltlich korrekterweise so zu
interpretieren sind, dass mit diesen im Rahmen der Prifung einer alfalligen Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdef Uihrers offensichtlich die Frage der Unzumutbarkeit
im Sinn von Art. 14a Abs. 4 aANAG geprift worden ist.



E. 711

Dies geht nicht zuletzt daraus hervor, dassim Rahmen der Interessenabwagung an zentraler
Stelle - unter Hinweis auf ein publiziertes Urteil (EMARK 2003 Nr. 3) - die Anwendung
der Ausschlussbestimmung von Art. 14a Abs. 6 aANAG ausfuhrlich thematisiert worden
war. Art. 14a Abs. 6 aANAG besagte namlich, dass die Absétze 4 und 4bis dieser
Bestimmung, welche die Frage der Unzumutbarkeit (sowie eine im Jahr 2007 aufgehobene
und hier nicht interessierende Bestimmung betreffend V orliegen einer schwerwiegenden
personlichen Notlage) betrafen, keine Anwendung finden, wenn der weg- oder
ausgewiesene Auslander die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verletzt hat oder in
schwerwiegender Weise gefahrdet.

E.7.1.2

Aus der Tatsache, dass die Vorinstanz in der urspringlichen Verfiigung vom 2. Juni 2006
die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdef Uihrers f&l schlicherweise mit der Unzul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs begriindete, kann dieser heute auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.7.13

Hinzu kommt Folgendes: Das SEM hat, wie oben in E. 4.2 dargelegt, von Gesetzes wegen
periodisch zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine angeordnete vorlaufige Aufnahme
noch gegeben sind (vgl. 84 Abs. 1 AuG); kommt es dabel zum Schluss kommt, dies sei
nicht mehr der Fall, hat es die vorlaufige Aufnahme aufzuheben (vgl. Art. 84 Abs. 2 AuG).
Der BeschwerdefUhrer war im Jahr 2006 wegen seiner damaligen familidren Situation unter
Hinweis auf den Grundsatz der Einheit der Familie vorlaufig aufgenommen worden. Mit
der Scheidung der Ehe und der Aufldsung des gemeinsamen Haushaltsim Jahr (...) wére der
Grund fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit unabhangig von der Frage,
welches der gesetzlichen Vollzugshindernisse zuvor erfillt gewesen sai (und vollig
unabhangig von der Kriminalitét des Beschwerdefiihrers), grundsétzlich weggefallen.

E.7.14

Diese Abgrenzungsfrage braucht vorliegend somit letztlich gar nicht abschliessend gepriift
zu werden.

E.721

Der Beschwerdefhrer lebt seit (...) 1998 in der Schweiz. In dieser Zeit hat er sich mehrmals
der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betédubungsmittelgesetz (Handel mit Heroin)
schuldig gemacht und ist in diesem Zusammenhang jewells zu Freiheitsstrafen zwischen 10
und 20 Monaten verurteilt worden. Sein Verschulden wiegt schwer. Er war bereits von der
ARK im Urteil vom 21. Ma 2006 unmissverstandlich darauf hingewiesen worden, dass er
bei erneuter Delinquenz mit einer - nur ihn betreffenden - Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme zu rechnen habe (vgl. Urteil E. 4.3).

E.7.22

Der BeschwerdefUhrer hat sich auch von dieser Warnung nicht beeindrucken lassen: Im (...)
2010 wurde er zu 20 Monaten Freiheitsstrafe wegen Drogendelikten verurteilt; ein Jahr
spéter, im (...) 2011, folgte eine Verurteilung wegen Entwendung eines M otorfahrzeugs
zum Gebrauch und erheblichen Verstossen gegen die Strassenverkehrsordnung
Insbesondere wegen Fahrens in fahruntiichtigem Zustand und ohne Besitz des
erforderlichen FUhrerausweises. Am (...) 2012 wurde er erneut wegen mehrfachen



Vergehens gegen das BetmG verurteilt, wobel auch die Einziehung und Vernichtung des
beschlagnahmten Heroins ([...] Gramm) angeordnet wurde. Die letzte Verurteilung erfolgte,
anders alsin der Beschwerde angetont (vgl. dort S. 7), nicht aufgrund von zeitlich langer
zurlckliegenden Delikten, sondern wegen Straftaten, die im (...) und (...) desselben Jahres
begangen worden waren.

E.7.23

Gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG wird die vorlaufige Aufnahme nach den Absétzen 2 und
4 (Unmoglichkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs) unter anderem dann
nicht verflgt, wenn die weg- oder ausgewiesene Person im In- oder Ausland zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Eine solche Situation ist hier klar
gegeben. Dieswird auch in der Beschwerde im Grundsatz anerkannt (vgl. dort S. 7).

E.7.24

Bei dieser Sachlage muissen die Fragen der Unzumutbarkeit und Unméglichkeit des
Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 2 und 4 AuG) nicht mehr gepriift werden.

E.8

Zu prifen bleibt jedoch, ob der Vollzug der Wegweisung in den Nordirak sich vorliegend
alsunzuléssig erwelst.

E.81

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.811

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 812

Das erwahnte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen,
die die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Mit Bezug auf die Asylvorbringen des
Beschwerdefuhrers wurde rechtskréftig deren Unglaubhaftigkeit festgestellt, womit ihm
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen. Damit kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung
im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden und eine Rickkehr des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.82



Was die allgemeine Sicherheitslage betrifft, ist zunéchst auf die langjahrige, aktuelle und
gultige Rechtsprechung der Asylbehdrden hinzuweisen, wonach in den drei kurdischen
Provinzen des Nordirak, die unter Kontrolle des so genannten Kurdistan Regional
Government (KRG) stehen, keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl. BV GE
2008/5 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht hat den Vollzug der Wegweisung in diese
Region in seiner bisherigen Praxis nie al's generell unzumutbar qualifiziert.

E.821

Es stellt sich die Frage der aktuellen Sicherheitdage im KRG-Gebiet vor dem Hintergrund
des Auftretens des "Islamischen Staates' (1S) im Nachbarland Syrien und in Tellen des
nordlichen Iraks (vgl. hierzu etwa auch Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Irak:
Sicherheitssituation in der KRG-Region [Auskunft], Bern, 28. Oktober 2014).

E.822

Im Verfahren des BeschwerdefUhrers besteht allerdings insofern eine rechtliche
Besonderheit, a's aufgrund des oben Gesagten nicht interessieren kann, ob eine Situation
von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt im Sinn von Art. 44 AsylG in Verbindung
mit Art. 83 Abs. 4 AuG - also eine generelle Unzumutbarkeit des Vollzugs von
Wegweisungen dorthin - vorliegt. Vielmehr ist hier inhaltlich zu prifen, ob ein "real risk”
im Sinn von Art. 3 EMRK fir dieim KRG-Gebiet lebenden Menschen gegeben ist. Die
Hurde fur die Annahme einer grundsétzlichen volkerrechtlichen Unzulé@ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs ist nach Lehre und Praxis hoher als bel der Feststellung einer
generellen Unzumutbarkeit (vgl. namentlich BV GE 2013/27, insbes. E. 8.2, m.w.H. auf die
Praxis des EGMR; in diesem Publikationsentscheid war fir eine Region Somalias, bei
welcher geméss konstanter Praxis von einer Situation allgemeiner Gewalt - und damit der
generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs - auszugehen ist, das Vorliegen eines generellen
"real risks' verneint worden).

E. 823

Die aktuelle Lage im KRG-Gebiet ist heute offensichtlich nicht als derart zu beurteilen,
dass eine Rickfuhrung hierhin als generell unzuléssig im Sinn von Art. 3 EMRK beurteilt
werden misste. Das Gericht kann sich in diesem Zusammenhang auf die Feststellung
beschranken, dass es bisher nicht zu grosseren Zwischenfallen mit dem ISinnerhalb der
KRG-Region gekommen ist. Der Riickzug der zentral-irakischen Armee aus Gebieten, die
an das KRG-Gebiet angrenzen, hat es der kurdischen Peschmergaim Herbst 2014 sogar
ermoglicht, ihr Herrschaftsgebiet faktisch zu erweitern (vgl. dazu etwa
http://www.spiegel .de/politik/ausland/

irak-kurden-uebernehmen-kontrolle-ueber-oel -stadt-kirkuk-a-974705.html, abgerufen am
17. Mérz 2015). Entlang der Grenze zum KRG-Gebiet kommt es zwar seit Sommer 2014
immer wieder zu Kampfen zwischen dem IS und den kurdischen Kémpfern (vgl. SFH,
aa0. S. 4-6). Dabei ist es der durch die Luftwaffe der aliierten Truppen unterstiitzten
Peschmerga bisher gelungen, einen Vormarsch des IS in das KRG-Gebiet zu verhindern.

E.83

Soweit sich der BeschwerdefUhrer auf das Recht auf ein ungestortes Familienleben im Sinn
von Art. 8 Abs. 1 EMRK beruft, ist Folgendes festzustellen.

E.83.1



Die Ehe des Beschwerdefiihrersist im (...) geschieden worden. Weitere Ausfihrungen in
diesem Zusammenhang ertibrigen sich.

E.83.2

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe ungeachtet der Scheidung eine intensive
Beziehung zu seinen Kindern aufrechterhalten, ist zunéchst mit dem SEM festzuhalten, dass
er diese Behauptung nie mittels irgendwel cher Unterlagen untermauert hat. Im
Zusammenhang mit der in der Beschwerde gedusserten Befurchtung, die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers wirde das Risiko einer schweren Beeintrachtigung einer gesunden
Entwicklung der Kinder mit sich bringen, ist Gberdies festzustellen, dass jedenfalls die
wiederholten langeren Gefangnisaufenthalte des Beschwerdeflihrers geeignet (gewesen)
sein durften, die kindliche Entwicklung negativ zu beeinflussen.

E.833

Gemass bundesgerichtlicher Praxis muss sodann der Elternteil, der sich fir das
Zusammenleben mit seinen Kindern auf Art. 8 EMRK beruft, aus familienrechtlichen
Grunden grundsétzlich Uber das Sorge- beziehungswei se Obhutsrecht verfiigen. Der nicht
sorge- beziehungswei se obhutsberechtigte Ausléander kann die familiére Beziehung mit
seinen Kindern schon aus zivilrechtlichen Griinden von vornherein nur in einem
beschrankten Rahmen |eben, namlich durch Ausiibung desihm eingerédumten
Besuchsrechts. Hierzu ist nach Praxis des Bundesgerichts grundsétzlich nicht erforderlich,
dass er dauernd im gleichen Land wie das Kind lebt und dort Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfigt. Den Anforderungen von Art. 8 EMRK ist Genlige getan,
wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgetibt
werden kann, wobel allenfalls dessen Modalitéten entsprechend anzupassen sind. Ein
Anspruch auf erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist ausnahmsweise dann zu
bejahen, wenn zwischen dem Auslander und dessen Kindern in wirtschaftlicher und
affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung besteht - die deutlich intensiver gelebt
wird, als es einem Ublichen Besuchsrecht entspricht -, die, wirde eine Bewilligung
verweigert, wegen der Distanz zwischen der Schweiz und dem Land, in welches der
Auslander vermutlich auszureisen hétte, praktisch nicht aufrechterhalten werden kénnte;
zudem darf das bisherige Verhalten des Auslandersin der Schweiz zu keinerlel Klagen
Anlass gegeben haben (sogenannt tadelloses Verhalten; vgl. zum Ganzen BGE 139 | 315 E.
2.2 mw.H.).

E.834

Vorliegend scheinen indessen - abgesehen davon, dass ein Besuchsrecht im Rahmen der
Ehescheidung ausdrticklich nicht festgesetzt worden ist - offensichtlich mehrere dieser
V oraussetzungen nicht erfllt zu sein:

E.834.1

Zunéchst wird das Vorbringen, der BeschwerdefUhrer habe "stets umfassend [ ...] und aus
eigener Erwerbstatigkeit” fur den Unterhalt und die Erziehung der Kinder gesorgt (vgl.
Beschwerde S. 10), von ihm nicht belegt oder konkretisiert. In der Replik vom 27. Mérz
2014 wird die Behauptung denn auch relativiert, indem der BeschwerdefUhrer einraumt,
wahrend des Strafvollzugs sel esihm vortbergehend nicht moglich gewesen, seinen
Alimentenverpflichtungen vollumfanglich nachzukommen. Die gesamte Dauer der
tatsachlich verbussten Freiheitsstrafen (inklusive Widerruf friher bedingt ausgesprochener
Strafen und abzuglich allfélliger vorzeitiger Entlassungen aus dem Strafvollzug) ergibt sich



aus den vorliegenden Akten nicht mit Sicherheit; geméass Auflistung in der vorinstanzlichen
Vernehmlassung ist der Beschwerdefihrer bisher zu Freiheitsstrafen von insgesamt 62
Monaten verurteilt worden. Von einer weit Uberdurchschnittlichen wirtschaftlichen
Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seinen Kindern ist klar nicht auszugehen; und eine
besondere affektive N&he geht aus den vorliegenden Akten nicht hervor.

E.834.2

Von einem "tadellosen Verhalten" des Beschwerdefihrersin der Schweiz kann sodann
offenkundig nicht die Rede sein.

E.8343

Und schliesslich sind den Akten auch keine konkreten Griinde fur die Annahme zu
entnehmen, die personliche Beziehung des BeschwerdefUihrers zu seinen Kindern kénnte
nicht auch nach dem Vollzug der Wegweisung gepflegt werden, zumal die Kinder den
Vater im KRG-Gebiet besuchen kdnnten, das Uber die internationalen Flughdfen von Erbil,
Suleimaniya und - ab Ende 2015 / Anfang 2016 (vgl. http://de.wikipedia.org/
wiki/Flughafen_Duhok; abgerufen am 18.3.2015) - Dohuk direkt erreichbar ist. Fir eine

K ontaktpflege stehen heute zudem kostengtinstige el ektroni sche Kommunikationsmittel
und -wege zur Verflgung.

E. 835

Bel dieser Sachlage braucht auf die weiteren Ausfihrungen zum Kindeswohl nicht weiter
eingegangen zu werden. Diese erweisen sich auch angesichts der mittlerweile eingetretenen
Volljahrigkeit der Nachkommen als weitgehend theoretischer und nicht (mehr)
ausschlaggebender Natur. Das Gleiche gilt fur die Frage, ob die urspriingliche Begrindung
der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme durch das BFM mit dem Hinwels auf das
angeblich fehlende gefestigte Aufenthaltsrecht der Kinder Gberzeugend war.

E.84
Der Vollzug der Wegweisung in den Nordirak erweist sich damit als zulassig.

E.9

Es bleibt damit die Frage der Verhdtnismassigkeit des angeordneten Wegweisungsvollzugs
Zu prufen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer hat sich wahrend seines langjéhrigen Aufenthaltes mehrfacher
gravierender Verstdsse gegen das Betdubungsmittel gesetz schuldig gemacht. Wie oben
ausgefuhrt, ist er bereitsim Urteil der ARK vom 21. Mai 2006 ausdriicklich und erfolglos
darauf hingewiesen worden, dass eine weitere Delinquenz fur ihn entsprechende negative
Folgen in Form der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme zur Folge haben konnte.

E.9.2

Sodann ist der Beschwerdefuhrer, wie von der Vorinstanz richtig festgestellt, auch
abgesehen von der deliktischen Tatigkeit nicht als besonders integriert zu qualifizieren.
Beispielsweiseist esihm nicht gelungen, in der Schweiz einer dauerhaften Erwerbstétigkeit
nachzugehen.

E.93



Die Ehe mit der in der Schweiz verbleibenden Ex-Frau wurde geschieden, und die beiden
hier lebenden Nachkommen des Beschwerdefihrers sind mittlerweile volljahrig.

E.94

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer gemass seinen
Angaben auch im KRG-Gebiet einen erwachsenen Sohn aus einer friiheren Beziehung hat.

E.95

Gemass einer vom zusténdigen Zivilstandsamt kommentarlos zu den Akten gereichten
Trauungsmitteilung hat der Beschwerdefiihrer am (...) 2014 eine trkische Staatsangehdrige
geheiratet, diein der Schweiz offenbar Uber eine Niederlassungsbewilligung verfiigt. Dem
Register "Zentrales Migrationssystem™ (ZEMIYS) ist zu entnehmen, dass die Ehefrau in der
Schweiz kein eigenes Asylgesuch gestellt hatte. Der durch einen amtlichen Anwalt
vertretene Rekurrent hat seine veranderte familienrechtliche Situation auf Beschwerdeebene
mit keinem Wort thematisiert und insbesondere nie geltend gemacht, die neue Ehe stehe
dem Vollzug seiner Wegweisung entgegen. Unter diesen Umstanden kann es nicht Sache
des Gerichts sein, in diesem Zusammenhang weitere Nachforschungen zur Frage zu
betreiben, ob der neuen Ehefrau ein gemeinsames Leben mit dem Beschwerdefihrer in
dessen Heimatstaat - oder ihm ein Leben mit ihr in ihrem Heimatland Tirkei - zumutbar
und mdglich ware. Im Ubrigen darf ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass diese
Frau die Ehe mit dem Beschwerdefiihrer in Kenntnis der Aufhebung dessen vorlaufiger
Aufnahme durch die erste Instanz geschlossen hat; entsprechend mussten die Ehegatten bei
der Heirat sehr konkret damit rechnen, ihre Beziehung nicht in der Schweiz |eben zu
konnen.

E.9.6

Nach dem Gesagten ist in Wirdigung aller relevanten Umstande die Aufhebung der am 2.
Juni 2006 angeordneten vorlaufigen Aufnahme trotz der langen Anwesenheitsdauer auch
als verhédltnisméssig zu beurteilen.

E. 10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz in ihrer Verfligung vom 13. Januar 2014 zu Recht die
am 2. Juni 2006 angeordnete vorlaufige Aufnahme aufgehoben und den Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefuihrers in den Nordirak verfugt.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 121

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 18. Februar 2014 wurde sein Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutgeheissen, weshalb vorliegend von einer K ostenauflage abzusehen ist.

E.12.2

Nachdem dem Beschwerdefhrer auch die unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahrt
worden ist, ist dem amtlichen Rechtsbeistand zul asten der Gerichtskasse ein Honorar



auszurichten. Die Kostennote von Rechtsanwalt Frei vom 27. Mérz 2014 ist den konkreten
V erfahrensumstanden angemessen. Dem amtlichen Rechtsbeistand ist somit fir seine
Bemiuihungen im Beschwerdeverfahren ein amtliches Honorar in der Hohe von insgesamt
Fr. 2220.40 auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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