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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Art. 51 AsylG trégt den Randtitel "Familienasyl". Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden
Ehegatten von asylberechtigten Fliichtlingen und deren minderjdhrige Kinder ihrerseits als
Fllchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umsténde dagegen
sprechen. In der Schweiz geborene Kinder von Flichtlingen werden geméss Art. 51 Abs. 3
AsylG ebenfalls a's Fliichtlinge anerkannt, wenn keine besonderen Umstande dagegen



Sprechen.

E.3.2

Das Rechtsinstitut des Familienasyls bezweckt die Bewahrung von vorbestandenen
Familiengemeinschaften beziehungswel se deren Wiederherstellung, sofern die
Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtumstande und somit unfreiwillig getrennt wurde
(vgl. BVGE 2012/32 E. 5.2 und 5.4.2). Die Einreisebewilligung zwecks Familienasyl nach
Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG dient weder der Aufnahme von neuen - respektive von zuvor
noch gar nicht gelebten - familiaren Beziehungen noch der Wiederaufnahme von zuvor
beendeten Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4, insbes. 5.4.2).

E. 41

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verflgung aus, Art. 51 Abs. 3 AsylG habein erster
Linie den Zweck, anerkannten Fluchtlingen mit Asyl das gemeinsame Zusammenleben mit
ihren in der Schweiz geborenen Kindern zu ermdglichen. Die Mutter der
Beschwerdefihrerin sei jedoch inzwischen von dem als Fliichtling anerkannten Kindesvater
geschieden und habe das alleinige Sorgerecht fur die Beschwerdefthrerin. Sie und ihre
Mutter wirden seit langerer Zeit nicht mehr mit dem Kindesvater zusammenleben. Ferner
habe die Beschwerdeflhrerin selber keine begriindete Furcht vor Reflexverfolgung wegen
der Anerkennung ihres Vaters als Fllchtling in der Schweiz. Im Weiteren sel zu
berticksichtigen, dass wahrend der bestehenden Ehe mit dem Kindesvater kein Gesuch um
Einbezug in dessen Flichtlingseigenschaft gestellt worden sei. Anlass fur das Gesuch
scheine die drohende Ausweisung aus der Schweiz zu sein. Diein Art. 51 Abs. 3 AsylG
genannten besonderen Umstéande zielten aber gerade darauf hin, solche Missbrauchsfélle zu
verhindern.

E. 421

Zur Begrindung der Beschwerde wurde in formeller Hinsicht zunéachst gertigt, dass das
Bundesamt es unterlassen habe, den Kindesvater ins vorinstanzliche Verfahren
einzubeziehen oder zumindest anzuhdren, wie dies durch Art. 31 VwV G geboten gewesen
waére. Diese Verletzung des rechtlichen Gehors sei durch die Beiladung des Kindsvaters
zum Verfahren gemass Art. 6 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG zu heilen. Der Kindesvater sei
durch die angefochtene Verfligung direkt mitbetroffen und es sei bei der

Gesuchseinrei chung ausdriicklich um seine Anhérung ersucht worden. Er sei bisher nicht
bereit gewesen, Auskunft Uber seine Vorgeschichte zu geben, weshalb sich die Umstande,
die zur Asylgewahrung gefuhrt hétten, sowie allfallige sich daraus ergebende Folgen fur die
Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer Wegweisung nur schwer einschétzen liessen.

E.4.22

Hinsichtlich der Frage der begriindeten Furcht vor Reflexverfolgung habe in der
angefochtenen Verflgung keine Auseinandersetzung mit den konkreten Umstanden des
Einzelfalls stattgefunden. Es werde daran festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin
aufgrund des Profilsihres Vaters im Heimatland Repressalien ausgesetzt sein konnte,
insbesondere im Falle eines alfélligen eigenen politischen Engagements in der Zukunft.
Die angefochtene Verfligung hétte aufzeigen sollen, aus welchen Grinden dem Kindesvater
Asyl gewahrt worden sei und inwieweit von einer Verbesserung der Situation in der Turkei
ausgegangen werden kénne. Die pauschale Annahme der Vorinstanz, eine
Reflexverfolgung existiere in der TUrkei nicht, sel nicht zutreffend. Es miisse unter anderem
berlicksichtigt werden, aus welcher Region die betroffenen Personen stammten. Genauere



Angaben zur Vorgeschichte des Kindesvaters konnten die Beschwerdefihrerin und ihre
Mutter jedoch nicht machen. Uberdies sei ein allfalliger Verzicht der Kindesmutter auf
einen Einbezug in die Flichtlingseigenschaft nicht relevant.

E.4.23

Nunmehr liege eine Zustimmungserklarung des Kindesvaters zum Einbezug der
Beschwerdefihrerin in seine Fllichtlingsel genschaft vor. Die Interessen der Kindeseltern
wurden in Bezug auf den weiteren Verbleib der Kindesmutter in der Schweiz kollidieren.
Wahrend fur die Kindesmutter eine Trennung von ihrem Kind nicht in Frage komme,
schwebe dem Kindesvater vor, dass die Beschwerdefihrerin, nicht aber ihre Mutter in der
Schweiz bleiben solle. Der Aspekt des Kindeswohls wiirde gegen eine Trennung von
Mutter und Kind sprechen. Es kdnne aber auch nicht der Einbezug in die

FlGchtlingsel genschaft verwehrt werden, mit dem Argument, es bestehe keine tatséchlich
gelebte Beziehung zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrem Vater. Bei intakten
familidren Beziehungen konne die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nicht mit

abwel chenden fremdenpolizeilichen Interessen begriindet werden. Die Eltern der
Beschwerdefuhrerin wirden trotz der gescheiterten Ehe kooperieren, um ihr den lebendigen
Kontakt zu beiden Elternteilen zu erhalten. Finanzielle Interessen dirften nicht hdher
gewichtet werden a's das Interesse des Kindes an der Aufrechterhaltung der Beziehung zum
Vater. Im Scheidungsurteil vom (...) 2010 sai dem Kindesvater ein Ubliches Besuchsrecht
eingeraumt worden und dieses werde von ihm in geregeltem Rahmen wochentlich
ausgelibt. Der personliche Verkehr zwischen Vater und Tochter habe sich gut eingespielt.
Das BFM habe demnach zu Unrecht aus der Ehescheidung der Eltern auf ein Scheitern aller
familidren Beziehungen geschlossen und damit Art. 51 Abs. 3 AsylG unrichtig angewendet.
Im Weiteren habe es das BFM unterlassen, die Beschwerdefihrerin und die Kindeseltern
vor Erlass seines Entscheids anzuhoren.

E.424

Der Kindesvater habe bisher wegen seiner Firsorgeabhangigkeit keine Unterhaltszahlungen
geleistet; es werde aber seitens der Vertretung des Kindes und der Mutter beabsichtigt,
darauf hinzuwirken, dass er seiner Unterhaltspflicht inskiinftig nachkomme. Allerdings sei
die Fursorgeabhangigkeit im Verfahren betreffend Einbezug in die Fllchtlingsei genschaft
kein relevantes Kriterium. Falls die Beschwerdefthrerin in die Fluchtlingsei genschaft ihres
Vaters einbezogen werde, musse auch ihrer Mutter unter der Bedingung einer Verbesserung
der Integration ein Aufenthaltsrecht zugestanden werden. Sollte der Wegweisungsvollzug
der BeschwerdefUhrerin und ihrer Mutter als nicht zumutbar erachtet werden, sei ihnen eine
vorlaufige Aufnahme im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) zu gewahren. Ein
derartiger Entscheid wére gerechtfertigt, weil sich die Integration aus nachvollziehbaren
Grunden verzogert habe und daher ein Hartefall vorliege. Es sei ferner zu berticksichtigen,
dass die Beschwerdefiihrerin im Falle der Wegweisung aus der Schweiz nicht nur den
Kontakt zu ihrem Vater, welcher fir sie eine wichtige Bezugsperson sei, sondern auch ihr
ubriges soziales Netz verlore. In der Turkei hétten sie und ihre Mutter kein soziales Netz,
welches sie bel der Reintegration unterstiitzen kdénne. Zudem habe die BeschwerdefUhrerin,
die sich abgesehen von einem zweiwochigen Ferienaufenthalt noch nie in der Turkei
aufgehalten habe, keinen Bezug zu ihrer Heimat. Der Verlust einer so wichtigen
Bezugsperson konne sehr nachteilige Folgen fir ihre weitere Entwicklung haben. Dass der
Kindsvater Treffen in einem Drittstaat arrangieren wirde, sei unrealistisch. Auch unter
Berticksichtigung des V erhél tnisméssi gkeitsprinzips erwei se sich die erzwungene Rickkehr



indie Turkei as nicht adaguat. Das BFM habe seine Argumentation sinngemass auf ein
publiziertes Urteil der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK)
abgestitzt obwohl der vorliegende Sachverhalt mit dem jenes Entscheids - Entscheidungen
und Mitteilungen der ARK (EMARK) 2002 Nr. 20 - nicht zu vergleichen sei.

E.4.25

In der Praxisder ARK zu Art. 51 Abs. 3 AsylG sowie dem friheren Art. 3 Abs. 3 aAsylG
sel der Schutz der Kernfamilie als massgeblich erachtet worden. EMARK 2002 Nr. 20
konne nicht as allgemeine Regel fur den Fall von Scheidungskindern herangezogen
werden. Das Bundesgericht habe seine Praxis dahingehend gelockert, dass eine tatsachliche
Wahrnehmung des Besuchsrechts durch den Kindesvater ins Gewicht falle, wenn die
Aufhebung eines auslanderrechtlichen Aufenthaltsrechts aus finanziellen Griinden in
Erwégung gezogen werde. Das Interesse an der nachhaltig guten Entwicklung eines Kindes
mit Unterstitzung beider Eltern konne fur die Gewahrung eines Aufenthaltsrechts in der
Schweiz sprechen. Auch im Asylrecht werde die schulische und berufliche Integration mit
zunehmendem Alter von Kindern stérker gewichtet. Ein entsprechendes rel evantes Interesse
sel - angesichtsihrer Aufenthaltsdauer in der Schweiz und der hier erfolgten Einschulung -
auch der Beschwerdefihrerin zuzusprechen. Im Weiteren sel der Anspruch des
Kindesvaters auf Gewéhrleistung eines Familienlebens mit seiner Tochter geméss Art. 8
EMRK schitzenswert. Betreffend die Frage der Pflege des Familienlebensin eéinem
Drittstaat habe die asylrechtliche Betrachtungsweise Vorrang.

E.4.26

Die Erwégungen in Ziffer 1 der vorinstanzlichen Verfiigung seien zu formal und
schematisch und es stelle sich die Frage, ob die Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom
29. April 2013 berticksichtigt worden seien. Zudem seien keine weitergehenden
Abklarungen veranlasst worden. Damit habe das BFM sein Ermessen fehlerhaft ausgeibt.

E.4.2.7

Der Vorwurf des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens miisse zurtickgewiesen werden. Es sel
nicht angemessen, der Mutter der Beschwerdefuhrerin anzul asten, das Gesuch um
Familienzusammenfihrung nur zwecks Verhinderung der drohenden Ausweisung gestellt
zu haben. Sie sei vom Migrationsamt des Kantons D. im Rahmen des hangigen
fremdenpolizeilichen Verfahrens dazu angehalten worden, dieses Gesuch beim BFM
einzureichen. Das Gesuch sal nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt gestellt worden,
weil beide Elternteile der Auffassung gewesen seien, das dem Kindesvater gewahrte Asyl
sei durch dieihm in der Folge erteilte Aufenthaltsbewilligung abgel 6st worden.

E.4.28

Schliesslich sei zu berticksichtigen, dass der Entscheid im vorliegenden Verfahren
prgudizielle Wirkung auf das héngige Rekursverfahren betreffend die Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung und damit zur Konsequenz haben werde, dass die familidren
Bande zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem Kindesvater zerrissen oder zumindest
stark elngeschrankt wirden.

E.4.3

In ihrer ergénzenden Eingabe vom 20. Méarz 2014 stellte die Beschwerdefthrerin sich auf
den Standpunkt, die Auffassung des BFM, der Einbezug in die Fltchtlingseigenschaft des
Vaters setze ein familidres Zusammenleben voraus, entspreche nicht den gewandelten



gesellschaftlichen Gegebenheiten, denen Ubrigens auch in der Praxis des Bundesgerichts
Rechnung getragen werde. Der Schutzbereich von Art. 8 EMRK beschranke sich nicht auf
Familiensituationen mit intakten ehelichen Beziehungen. Der Vorhalt, die Belange der
Beschwerdefihrerin wirden von der Kindsmutter nur vorgeschoben, sei nicht
gerechtfertigt, denke sie doch in erster Linie an das Wohl ihres Kindes. Es musse auch die
praktische Tragweite und Relevanz eines Einbezugs der Beschwerdeftihrerin in die ihrem
Vater gewahrte FlUchtlingseigenschaft berticksichtigt werden. Eine erzwungene Ruckkehr
der Beschwerdefuhrerin in den Heimatstaat wirde voraussichtlich zu einer
Dekompensation des Kindesvaters fiihren, wohingegen die Bewilligung des Einbezugs der
Tochter fur seine Integration und mit auch fir seine finanzielle Situation forderlich wére.
Im Weiteren sai die Tatsachenvermutung des BFM, jingeren Kindern in eéinem
anpassungsfahigen Alter konne die Riickkehr in den Heimatstaat mit den Eltern zugemutet
werden, nur fir den Fall einer Rickkehr mit beiden Elternteilen gerechtfertigt. Im Falle
einer Ehescheidung der Eltern fuhre dies zur Inkaufnahme des Risikos einer erheblichen
Beeintrachtigung der emotionalen Bindung des Kindes zu dem in der Schweiz
verbleibenden Elternteil. Zudem finde auch bei jingeren Kindern bereits eine Assimilation
im hiesigen Umfeld statt. Der Vater der Beschwerdefhrerin, welcher nun im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung sei, habe geméss Praxis des Bundesgerichts gestiitzt auf Art. 8
EMRK Anspruch auf Schutz seines Besuchsrechts gegeniiber der Beschwerdefthrerin as
eine affektive Beziehung.

E.51

Vorab ist der Antrag auf Beiladung des Vaters der Beschwerdeftihrerin in das Verfahren zu
behandeln und angesichts der konkreten Umstande abzuwelisen: Nachdem dieser bereitsim
Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine Stellungnahme zur Frage des Einbezugs der
Beschwerdefuhrerin in das ihm gewahrte Asyl zu den Akten gereicht hat, besteht kein
schitzenswertes I nteresse an einem Einbezug in den Schriftenwechsel mehr. Esist darauf
hinzuweisen, dass auch in der Beschwerdeeingabe vorgebracht wurde, angesichts der "nun
doch noch" abgegebenen Zustimmungserklarung des V aters konne nun auf die formelle
Beiladung verzichtet werden (vgl. Beschwerde S. 4 unter Hinweis auf die
Beschwerdebeilage 2 und die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts).

E.5.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin riigt, das BFM habe es unterlassen, eine Anhoérung von ihr
und ihrer Mutter zur Frage des Einbezugs durchzufihren, ist festzustellen, dassin einem
Verfahren betreffend Familienzusammenfihrung ein Anspruch auf eine Anhdrung wie sie
im Rahmen eines Asylgesuchs gesetzlich vorgesehen ist (vgl. Art. 29 AsylG), nicht besteht.
Mit dem Stellen des Gesuchs um Familiennachzug nehmen die Gesuchsteller in der Regel
das ihnen zukommende Recht auf Gehdr gentigend wahr. Dies war vorliegend in
Anbetracht der sehr ausfihrlichen Gesuchseingabe vom 29. April 2013 sowie der
erganzenden Eingabe vom 27. November 2013, aufgrund welcher keine Notwendigkeit
weiterer Sachverhaltsabklarungen bestand, offenkundig der Fall.

E.53

Geméss der Praxis des Bundesgerichtsist eine Begriindung grundsétzlich so abzufassen,
dass der Betroffene diese gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 122 |1 363).
Sowohl die Betroffenen als auch die Rechtsmittelinstanz missen sich von der Tragweite des
Entscheids ein Bild machen konnen. Es miissen deshalb wenigstens kurz die Uberlegungen



genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stitzt (BGE 1221V 14 f.; EMARK 1995 Nr. 12 E. 12c S. 114 ff.). Dies bedeutet jedoch
nicht, dass sich die Behtrde mit jeder tatbestandlichen Behauptung, jedem rechtlichen
Einwand und jedem Beweismittel auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die
fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (EMARK 1993 Nr. 3E. 4b S.
16 ff., mit Hinweisen; BGE 117 Ib 492). Soweit weitergehend, richten sich die
Anforderungen an die Begrindungsdichte nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen der Betroffenen. Bel schwerwiegenden Eingriffen
in die rechtlich geschiitzten Interessen des Betroffenen und um solche kann es insbesondere
bei der Frage der Gewahrung des Asyls gehen - verlangt die bundesgerichtliche
Rechtsprechung eine sorgféltige Begrindung (BGE 112 |a 110). Die Begrindung in der
angefochtenen Verfligung ist zwar hinsichtlich der Frage einer Reflexverfolgung der
Beschwerdefihrerin in der Tat knapp ausgefallen. Sie gibt aber insgesamt in
rechtsgenuglicher und hinreichend ausfuhrlicher Weise Aufschluss darliber, aus welchen
Grinden das BFM eine begriindete Furcht der Beschwerdefhrerin vor Verfolgung verneint
hat. Dies |&sst sich nicht zuletzt daraus ersehen, dass es ihr moglich war, die Verfligung des
BFM sachgerecht anzufechten und sich mit dessen Wiirdigung ausei nanderzusetzen.

E.54

Nach dem Gesagten liegt keine Verletzung von Verfahrensgrundsétzen vor, welche eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung rechtfertigen wirde.

E.6.1

In einem néachsten Schritt ist vorab zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin einen originéren
Anspruch auf Asylgewahrung geltend machen kann.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dassin der Turkel staatliche Repressalien
gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten existieren, die al's sogenannte
Reflexverfolgung fllchtlingsrechtlich erheblich im Sinn von Art. 3 AsylG sein kénnen. Ein
Regelverhalten der turkischen Behdrden l&sst sich jedoch nicht ausmachen; vielmehr
hangen die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer
Reflexverfolgung im dargelegten Sinn zu werden, ist nach der von der ARK entwickelten
und vom Gericht weitergefihrten Praxis vor alem gegeben, wenn die Behtrden Anlass zur
Vermutung haben, jemand stehe mit einem gesuchten Familienmitglied in engem Kontakt
oder bel Personen, die sich offen fur politisch aktive Verwandte einsetzen. Hinter der
Reflexverfolgung kann aber auch die Absicht der Einschiichterung oder Bestrafung von
Familienmitgliedern liegen, von welchen vermutet wird, dass sie die politische Ansichten
und Ziele ihres gesuchten Angehérigen teilen (vgl. etwa Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-8492/2010 vom 23. November 2012 E. 5.3 mit weiteren
Hinweisen).

E.6.3
Eine derartige Konstellation ist vorliegend jedoch nicht gegeben:

E.6.3.1

Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um ein (...)-jdhriges Kind, und in Anbetracht
ihres Alters kann ausgeschl ossen werden, dass ihr die tirkischen Behdrden aktuell eine



Unterstiitzung ihres Vaters oder ein eigenes politisches Engagement zum Vorwurf machen.
Die gedusserte Befurchtung alfaliger zukinftiger Repressalien im Erwachsenenalter ist
rein spekulativer Natur, und es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass diese mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eintreten werden. Im Weiteren wurde in der
Gesuchseingabe vom 29. April 2013 ausdriicklich erkléart, die Mutter der Beschwerde-
fuhrerin habe wéhrend der Dauer der Ehe auf das Stellen eines Gesuchs um Einbezug in das
ihrem damaligen Ehemann gewéhrte Asyl verzichtet, um weiterhin in ihren Heimatstaat
reisen zu konnen. Daraus kann geschlossen werden, dass sie selber offenkundig keine
Nachteile aufgrund des Profils ihres Enemannes befUrchtete, was auch die angebliche
Furcht der Beschwerdefihrerin vor einer solchen Anschlussverfolgung erheblich relativiert.

E.6.3.2

Sowelt in der Gesuchseingabe vom 29. April 2013 vorgebracht wird, die
Beschwerdefuhrerin sei anlasslich eines Aufenthaltsin der Turkei im Jahre 2011 als
Tochter ihres Vaters identifiziert worden, was zu Komplikationen bei der Riickreise geftihrt
habe, ist Folgendes festzustellen: Die zum Beleg dieses Vorbringens eingereichten
Dokumente (Beilage 13) datieren alle aus dem Dezember 2009. Zudem lasst sich diesen
entnehmen, dass die Komplikationen im Zusammenhang mit der Ausstellung des Riick-
reisevisums durch die Schweizer Behorden ihre Ursache darin hatten, dassdie
Aufenthaltsbewilligung der BeschwerdefUhrerin abgelaufen war und kein Gesuch fir deren
Verlangerung eingereicht worden war. Die vorgebrachten Schikanen durch die turkischen
Behorden im Jahre 2011 sind demnach nicht belegt. Es ergeben sich aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass diese ein
gemass Art. 3 AsylG relevantes Ausmass erreicht hatten. Diese Einschéatzung wird dadurch
gestltzt, dass die Beschwerdefuhrerin respektive ihre Mutter selbst im damaligen Zeitpunkt
offenkundig keinen Anlass sahen, nach ihrer Riickkehr in die Schweiz ein Asylgesuch zu
stellen.

E.64

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der originéren
Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG nicht erfllt.

E.71

Art. 51 Abs. 3 AsylG sieht vor, dass in der Schweiz geborene Kinder von Fliichtlingen
unter VVorbehalt des Vorliegens besonderer Umsténde al's Fliichtlinge anerkannt werden.
Dem Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung entgegenstehende
"besondere Umstande" sind, in Analogie zu Art. 51 Absatz 1 AsylG, gemass
Rechtsprechung bei spiel swei se anzunehmen, wenn das Familienmitglied Birger eines
anderen Staates als der Fluchtling ist und die Familie in diesem Staat nicht gefahrdet ist,
wenn der Flichtling seinen Status derivativ erworben hat, oder wenn das Familienleben
wahrend einer 1angeren Zeit nicht gelebt wurde und erkennbar ist, dass die
Familienmitglieder nicht den Willen haben, als Familie zusammenzuleben. In jedem Fall
bedingt die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft, dass die anspruchsberechtigte Person
ihren Heimat- oder Herkunftsstaat verlassen hat. Im Hinblick hierauf haben Personen,
welche nach Art. 51 Abs. 1 AsylG a's Fluchtlinge anzuerkennen sind, aus Art. 51 Abs. 4
AsylG einen Anspruch auf Erteilung einer Einreisebewilligung, sofern sie sich im Ausland
aufhalten und durch die Flucht des anerkannten Flichtlings getrennt wurden (vgl. zum
Ganzen BVGE 2012/32 E. 5.1).



E.7.2

Grundgedanke des Familienasylsist es, der gesamte Familie eines Flchtlings einen
einheitlichen Rechtsstatus zu gewahrleisten (vgl. EMARK 2002 Nr. 20 E. 4b S. 165). Dies
setzt aber ein Zusammenleben des den Einbezug beantragenden Kindes mit dem Elternteil,
welchem die Flichtlingseigenschaft origindr zuerkannt wurde, voraus (vgl. Urteile BV Ger
D 1219/2012 vom 19. Mérz 2012 S. 3 und E-6309/2006 vom 3. September 2007 E. 3,
EMARK 2000 Nr. 22, S. 202 ff.).

E.73

Dem Vater der Beschwerdefiihrerin wurde mit Verfiigung des BFM vom (...) 2004 die
Fltchtlingsel genschaft zuerkannt. Demnach erfiillt die in der Schweiz geborene
BeschwerdefUihrerin grundsétzlich die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der
derivativen Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 51 AsylG. Indessen ergibt sich aus den
Akten, dassihre Eltern seit dem Jahre 2007 teilweise getrennt |ebten und ihre Ehe mit Urtell
vom (...) 2010 geschieden wurde. Das Sorgerecht fur die Beschwerdefthrerin wurde ihrer
Mutter zugesprochen. Gemass den Ausfihrungen in den Eingaben ihrer Rechtsvertreterin
soll aber nach wie vor eine gelebte Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem
Vater bestehen, verbringe sie doch im Rahmen des diesem gewéhrten Besuchsrechts
regelméassig einen Tag pro Woche bei ihm (vgl. insbesondere Beschwerdeeingabe vom 17.
Februar 2014, S. 91.). Es stellt sich demnach die Frage, ob in dieser familidren Situation ein
besonderer Umstand im Sinn von Art. 51 Abs. 3 AsylG zu erkennen ist, welcher es
rechtfertigt, das Gesuch um Einbezug der Beschwerdefthrerin in den ihrem Vater
zuerkannten Fluchtlingsstatus abzuweisen.

E.74

In Anbetracht der in den Eingaben der Beschwerdefuhrerin beschriebenen heftigen
Auseinandersetzungen zwischen ihren Eltern im Vorfeld der Ehescheidung und der
gesundheitlichen (psychischen) Probleme ihres Vatersist eine Wiederaufnahme des
Zusammenlebens der Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vater nicht zu erwarten. Mit dem
Gesuch um Einbezug in die Flichtlingsel genschaft des Vaters wird offenkundig nicht das
Zidl verfolgt, die Familiengemeinschaft wiederherzustellen oder zu sichern, sondern ein
Aufenthaltsrecht der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz zu erwirken. Diese Einschétzung
wird auch dadurch gestitzt, dass die Zustimmung ihres Vaters zum Einbezug der
Beschwerdefihrerin in seine Fllichtlingsel genschaft erst nachtréglich beigebracht werden
konnte, und das Gesuch um Einbezug nicht bereitsim Zeitpunkt des Zusammenlebens der
Beschwerdefihrerin mit ihrem Vater, sondern erst nach der Verweigerung der
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung durch die fremdenpolizeilichen Behdrden
gestellt wurde. Im Welteren ist zu beriicksichtigen, dass der BeschwerdefUhrerinim Fall des
Einbezugs in die Fllchtlingsel genschaft ihres Vaters moglicherweise eine Trennung von
ihrer Mutter drohen wirde. Ein Einbezug der Mutter in eine derivativ erworbene
FlUchtlingsel genschaft des Kindes kommt praxisgemass nicht in Betracht. Bel negativem
Ausgang des gegen die Verweigerung der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung der
Mutter eingeleiteten Beschwerdeverfahrens wére diese gehalten, die Schweliz zu verlassen.
Die Beziehung zu ihrer Mutter, mit welcher sie zusammenlebt, ist fUr die
Beschwerdefuhrerin indessen offensichtlich von vorrangiger Bedeutung. Das Risiko einer
Trennung von der Mutter, well diese Uber einen anderen Rechtsstatus verfiigen wirde, wére
mit der ratio legisvon Art. 51 Abs. 3 AsylG nicht vereinbar.



E. 75

Nach dem Gesagten gelangt das Gericht zum Schluss, dass vorliegend besondere Umsténde
im Sinn von Art. 51 Abs. 3 AsylG gegeben sind, welche es rechtfertigen, das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin um Einbezug in die ihrem Vater zuerkannte FlUchtlingseigenschaft
abzuweisen. Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde und der Stellungnahme ndher einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu andern
vermagen.

E.8

Nachdem die Voraussetzungen des Familienasylsim Sinn von Art. 51 AsylG nicht erfullt
sind, kann die Bestimmungen von Art. 8 EMRK im vorliegenden Verfahren nicht
erganzend angewendet werden. Die Frage nach einem allfélligen Anspruch der
Beschwerdefthrerin auf Regelung ihres Aufenthalts in der Schweiz gestiitzt auf diese
Bestimmung wird von der zustandigen kantonalen Migrationsbehtrde im Rahmen des
hangigen fremdenpolizeilichen Verfahrens zu beurteilen sein (vgl. Urteil BV Ger E
8082/2010 vom 11. November 2011 E. 3.4.3, EMARK 2002 Nr. 6). Auch die geltend
gemachte fortgeschrittene Integration der Beschwerdefihrerin in der Schweiz wird
alenfallsin jenem Verfahren zu berticksichtigen sein, hat aber vorliegend keine Relevanz.

E.9

Auf das Begehren, es sel der Beschwerdefihrerin und ihrer Mutter eine vorlaufige
Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 4 AuG wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
zu gewdhren, ist nicht einzutreten, da die Fragen der Wegweisung und des

Wegwei sungvollzugs nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens waren, weil das
BFM in der angefochtenen Verfligung - ebenfalls unter Hinweis auf die Zustandigkeit der
kantonalen Behorde - keine entsprechenden Anordnungen getroffen hat (vgl. Verfigung S.
2). Im Ubrigen wére die Mutter der Beschwerdefiihrerin auch nicht Partei des vorliegenden
Asylverfahrens und hat selber kein Asyl- respektive Einbezugsgesuch gestellt.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 26.
Februar 2014 ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art.
65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sich
ihre finanzielle Lage seither entscheidrelevant veréndert hétte, ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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