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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab, da seine Vorbringen teillweise
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG und teilweise denjenigen
an die Fluchtlingsei genschaft nicht genligen wirden. So sei in Bezug auf die angebliche
Aufforderung an den Beschwerdefthrer, Spitzeldienste zu verrichten, festzustellen, dass die
Beamten der turkischen Sicherheitsdienste dem Beschwerdefiihrer mit Bestimmtheit keine
V orabinformationen hétten zukommen lassen, bevor sie nicht Gewissheit gehabt hétten,
dass er mit ihnen tatséchlich kollaborieren werde. Des Weiteren sei die angebliche
Aufforderung der tirkischen Beamten vom Februar/Méarz 2006 in der Konditorei |.

inH. realitdtsfremd, wonach sich der BeschwerdefUhrer hétte ausruhen gehen
sollen, um sich dann zu entscheiden, ob er zur Kooperation bereit sei. Sodann falle auf, dass
der Beschwerdefuhrer nicht geltend gemacht habe, die tirkischen Sicherheitsdienste hétten
auch nach seinem Abbruch des Studiumsin H. vom Mérz 2006 weiterhin versucht,
ihn als Spitzel zu gewinnen. Uberdies sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nach
seiner Einreise in die Schweiz vom 1. April 2007 erst im Zusamenhang mit seiner
Festnahme vom 28. September 2007 um Asyl nachgesucht habe, was die Schlussfolgerung,
dass es sich bei den VVorbringen um ein Konstrukt handle, erharte. Schliesslich lagen keine
Anhaltspunkte fir die Annahme vor, dass der tirkische Staat betreffend die Einberufung
des Beschwerdefuhrers in den Militérdienst in asylrelevanter V erfolgungsabsicht gehandelt
hétte. Auch eine alféllige Bestrafung wegen Refraktion sei grundsétzlich nicht
asylrelevant, und es gebe auch vorliegend keine Hinweise fir eine mogliche Bestrafung aus
asylrechtlich bedeutsamen Motiven. Was im Ubrigen eine befiirchtete Reflexverfolgung
wegen seiner verwandtschaftlichen Néhe zu seinem in der Schweiz |ebenden Schwager
anbelange, sei einerseits auf die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen zu verweisen und
andererseits festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer die Turkei wiederholt legal verlassen
habe und wiedereingereist sei, ohne dass ihm seitens der tirkischen Behérden je
Schwierigkeiten erwachsen wéren, weshalb keine konkreten Hinweise flr eine
diesbeziiglich begriindete Furcht vor Verfolgung gegeben seien.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe wird sinngemass die zweifache Verletzung von Bundesrecht
gerlgt, indem zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit und fehlende Asylrelevanz der VVorbringen
geschlossen worden sei. Eine Prifung der vorliegenden Akten l&sst jedoch das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommen, dass das BFM das Asylgesuch des



Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. So ist vorweg festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer legal und mit einem Schweizer Visum Uber den Flughafen von (...) sein
Heimatland verlassen hat, was kaum moglich gewesen ware, wenn er zu jenem Zeitpunkt
von den tirkischen Behorden landesweit gesucht worden wéare. Des Weiteren spricht gegen
die Glaubhaftigkeit der Verfolgungssituation, dass der Beschwerdefiihrer erst nach
monatelangem zuerst legalem, danach illegalem Aufenthalt in der Schweiz anlésslich einer
Festnahme ein Asylgesuch gestellt hat. Die Entgegnung in der Beschwerde, er habe genau
am Tag, an dem er festgenommen worden sei, ein Asylgesuch stellen wollen, bildet keine
taugliche Erkléarung fur dieses Verhalten, zumal damit noch immer nicht erhellt ist, weshalb
er dies nicht bereits friher, spétestens bei Ablauf seines Visums, getan hat, was von einer
wirklich verfolgten Person erfahrungsgemass zu erwarten gewesen ware. Sodann ist die
geltend gemachte zweimalige Behelligung durch die Zivilpolizei und die damit begriindete
Furcht vor einer Verfolgung in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz al's Konstrukt zu
werten. Wie bereits in der Zwischenverfigung vom 20. Dezember 2007 angefiihrt, muss die
Behauptung des Beschwerdefihrers, von der Polizei Insiderinformationen erhalten zu
haben, bevor er einer Kooperation zugestimmt habe, als realitétsfremd gewertet werden.
Ebensowenig ist erklarbar, weshalb der Beschwerdefihrer nach der geltend gemachten
zweiten Anwerbung fur Spitzeltatigkeiten im Februar/Marz 2006 (respektive nach Abbruch
des Studiums geméass BFM) keine weiteren Behelligungen mehr erwéhnte. Die in diesem
Zusammenhang getétigte Behauptung in der Beschwerde, er sei nach dem Ereignis sofort
nach Ankara gefahren, 14sst sich im Ubrigen mit der Aussage bei der direkten Anhorung
durch das BFM, er sai nach diesem Vorfall noch wéhrend eines Monats an die Hochschule
gegangen (vgl. A14, S. 6), nicht vereinbaren. Dass er nach einem dreimonatigen Aufenthalt
in Ankara (wo er im Ubrigen gearbeitet und offenbar keine behordlichen Behelligungen zu
erdulden hatte) immer wieder zu seinen Eltern an seinen Heimatort F.

zuriickgekehrt sai (vgl A14 S. 4), entspricht nicht dem Verhalten einer von staatlicher Seite
verfolgten Person und ist nicht nachvollziehbar, zumal die staatlichen Behtrden den
Beschwerdefiihrer mit erheblicher Wahrscheinlichkeit bei seinen Eltern gesucht hétten,
wenn sie seiner hatten habhaft werden wollen. Fir die in der Beschwerde bekréftigte
Annahme, dass das Aufgebot der Militérbehtrden mit der Beziehung des
Beschwerdefiihrers zur Familie J. (im Sinne einer Reflexverfolgung) und mit der
Absage hinsichtlich der Spitzeltatigkeit zusammenhange, bestehen nicht zuletzt vor dem
Hintergrund des vorgangig Gesagten keine konkreten Hinweise. Was insbesondere die
beflirchtete Reflexverfolgung anbelangt, ist festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte fir die
Annahme ersichtlich sind, dass die tirkischen Behorden den Beschwerdefihrer nun
behelligen sollten, nachdem der (zukinftige) Schwager bereitsim Jahre 1994 die Turkei
verlassen und in der Schweiz um Asyl nachgesucht und sich die verwandtschaftliche
Beziehung erst Jahre spéter durch die Heirat seiner Schwester ergeben hatte. Nicht
einsehbar ist, weshalb der turkische Staat den Beschwerdefiihrer wegen seinesin der
Schweiz a's anerkannter Fliichtling lebenden Schwagers erst im Militardienst behelligen
sollte. Im Ubrigen stellt die alle ménnlichen Staatsbiirger umfassende Militardienstpflicht in
der Turkei eine staatliche Verpflichtung dar, welche grundsétzlich nicht asylrelevant ist.
Eine allféllige Bestrafung wegen Militérdienstverweigerung erfolgt zudem aus
militérstrafrechtlichen und somit aus legitimen Motiven. Folglich sind im vorliegenden Fall
die geltend gemachten Befurchtungen vor einer alfalligen Bestrafung wegen
Nichtbefolgung eines militérischen Aufgebots asylrechtlich unerheblich. Nach dem
Gesagten und mit Verweis auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz sind die



erhobenen Riigen somit als unbegriindet zu bezeichnen.

E.53

Zusammenfassend folgt, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgelehnt hat. An dieser Einschdtzung vermégen auch die mit der Beschwerde
eingereichten Internet-Ausdrucke nichts zu andern.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den



Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Geméss Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 75

Weder die allgemeine Lage in der Tirkei noch die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers lassen auf eine konkrete Gefahrdung schliessen. Angesichts der
heutigen Lage in der Tlrkel kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen Verhéltnissen gesprochen werden, welche fir den
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wiirde. Sodann
bestehen auch keine anderen Hinweise, dass der junge Beschwerdefihrer, von dem keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen aktenkundig sind, bel einer Rickkehr in den
Heimatstaat in eine konkrete, seine Existenz bedrohende Situation geraten konnte. Der
Beschwerdefiihrer verflgt in der Turkel zudem Uber ein familidres Beziehungsnetz, leben
doch seine Eltern nach wie vor in F. (vgl. A1 S. 4), womit er bei einer Rickkehr in
sein Heimatland nicht auf sich allein gestellt ist. Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug
der Wegweisung auch al's zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat deren Vollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach
dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 11. Januar 2008
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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