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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 [AuG, SR
142.20]). Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben,
wenn der Vollzug der rechtskraftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3
AuG) und es der auslandischen Person maglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art.
83 Abs. 4 AuG) ist, sich rechtméssig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen
Drittstaat zu begeben.

E.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art 83 Abs. 1 AuG, welcher
seit dem 1. Januar 2008 in Kraft ist). Vor dem 1. Januar 2008 wurden die V oraussetzungen
fur die vorlaufige Aufnahme im Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (aANAG, BS 1 121) geregelt, welches zeitgleich mit dem
Inkrafttreten des AuG aufgehoben wurde (vgl. Art. 125 AuG i.V.m. Ziff. | Anhang zum
AUG). Inhaltlich hat sich an den Voraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme durch die Gesetzesanderung nichts gedndert. Indesist die vorlaufige Aufnahme
gestutzt auf Art. 44 Abs. 3 aAsylG (schwerwiegende personliche Notlage) im Rahmen der
genannten Gesetzesanderung aufgehoben worden.

E.41

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.42

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.43

Die Vorinstanz wiesin ihrer Verfigung vom 28. Méarz 2007 zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Diese Verfigung vom 28. Mérz 2007 ist dabei im Rahmen von Art. 32 Abs. 3Bst. b
AsylG in Bezug auf die festgestellte fehlende Fltchtlingsel genschaft unangefochten in
Rechtskraft erwachsen; allein vor diesem Hintergrund besteht im vorliegenden Verfahren
kein Raum fir eine (erneute) Uberpriifung derselben Asylvorbringen. Unerheblich ist sein
Einwand, er habe damals keine Beschwerde erhoben, weil er ja Schutz erhalten habe.
Sodann kdnnen auch die Wiederholungen seiner Vorbringen in seiner Stellungnahme vom
23. Mai 2008 zur fehlenden Schutzinfrastruktur in seinem Heimatland grundsétzlich nicht
dazu fuhren, die besagte Verfiigung des BFM einer Neubeurteilung zuzufiihren. Dies umso
weniger, alsin der nicht angefochtenen Verfligung festgehalten wurde, dass dem
Beschwerdefiihrer bezliglich der geltend gemachten Verfolgung durch Dritte die
Moglichkeit offen gestanden hétte, sich um behérdlichen Schutz zu bemthen. Es sind
weder den Asylakten noch der Stellungnahme Griinde zu entnehmen, weshalb die
nordirakischen Behdrden im vorliegenden Fall nicht schutzwillig oder schutzféhig sein
sollten. Dem Beschwerdefuhrer ist es nach dem Gesagten (rechtskraftig) nicht gelungen,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im



vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden kann. Seine Riickkehr in den Heimatstaat
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig. Sodann ergeben sich weder
aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf Ur, dass er
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 20011, S. 327
ff.), was ihm nicht gelungen ist. Die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage im
kurdischen Nordirak, die im Grundsatzurteil vom 22. Januar 2008 i.S. E-6982/2006
(publiziert unter BV GE 2008/4) Gegenstand einer umfassenden Beurteilung bildet, 1&sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.44

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.51

Aus humanitéren Grunden, nicht in Erfullung einer volkerrechtlichen Verpflichtung der
Schweiz, wird auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Riickkehr in den
Heimatstaat fur den Betroffenen eine konkrete Geféhrdung darstellt. Eine solche
Gefahrdung kann angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen
Lage, die sich durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise einer
notwendigen, aber nicht durchfihrbaren medizinischen Behandlung, angenommen werden
(vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990
|1 668).

E.5.2

In der angefochtenen Verfligung hielt die Vorinstanz fest, aufgrund der Sicherheits- und
Menschenrechtslage herrsche in den drel von der kurdischen Regionalregierung
kontrollierten nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya - entgegen der
Annahme des Beschwerdefiihrersin der Stellungnahme vom 9. Juli 2007 - keine Situation
allgemeiner Gewalt. Vom bewaffneten Konflikt, welcher im Irak in den letzten Jahren viele
Menschenleben gefordert habe, seien die vorgenannten Provinzen weitgehend
ausgenommen, auch wenn in letzter Zeit einzelne gewaltsame Zwischenfélle zu
verzeichnen gewesen seien. Der Wegweisungsvollzug sei daher grundsétzlich zumutbar.
Zudem teilten auch andere Staaten (Schweden, Niederlande, Deutschland, Grossbritannien,
Norwegen und Dénemark) die Einschétzung des BFM, wonach der Wegweisungsvollzug in
diedrel genannten Provinzen grundsétzlich zumutbar sei. Schliesslich sai festzustellen, dass
sich auch das UNHCR nicht grundsétzlich gegen den Vollzug von Wegweisungen in die
genannten Provinzen stelle. Im Ubrigen spréchen im vorliegenden Fall auch keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Im ordentlichen
Asylverfahren sai die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Gefahrdung al's
widerspriichlich und damit nicht glaubhaft erachtet worden, weshalb er von der im Nordirak



garantierten Niederlassungsfreiheit Gebrauch machen kénne. Auch wenn die Turkel im
Grenzgebiet militarisch interveniere, sei daraus keine individuelle Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer macht in seiner Rechtsmitteleingabe
und in seiner Stellungnahme im Wesentlichen geltend, die Sicherheitslage in den kurdisch
regierten Nordprovinzen habe sich zwar in letzter Zeit verbessert, jedoch herrsche dort -
entgegen der Analyse der Vorinstanz - nach wie vor eine Situation allgemeiner Gewalt und
eine signifikante Instabilitét. Dies lasse sich anhand einer Vielzahl von Anschlégen
aufzeigen, welche in jingerer Vergangenheit in den drei Nordprovinzen Iraks veribt
worden seien. Die Zunahme von Vertriebenen aus dem Sud- und Zentralirak habe vermehrt
zu sozialen Spannungen und Unruhen gefihrt. Zudem stellten sténdige Drohungen und
Interventionen des Nachbarlands Turkel eine ernsthafte Gefahr fur die genannten irakischen
Nordprovinzen dar. Schliesslich stiinde ihm auch keine Aufenthaltsalternative zur
Verfligung, zumal er in den Ubrigen Landesteilen des Iraks niemanden kenne und damit auf
keine Unterstiitzung zahlen kénne. Im Ubrigen hétte er als Kurde und Sunnite keine
Moglichkeit, ein ertragliches Leben im Zentralirak zu fuhren.

E.521

In Bezug auf die allgemeine Lage in den drei nordirakischen Provinzen kann auf die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Einschdtzung der Lage in einem ergangenen
Urtell verwiesen werden (vgl. BV GE 2008/5). Das Gericht stellt dort zusammenfassend
fest, dassin den drei kurdischen Provinzen Dohuk, Sulaymaniya und Erbil keine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt
ist, s dass eine Ruckfuhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden miisste.
Zudem ist die Region mit Direktflligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten erreichbar.
Damit entfalt das Element der unzumutbaren Ruickreise via Bagdad und anschliessend auf
dem Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak. Fir allgemein zumutbar
erachtet es grundsétzlich die Ruickkehr von Personen, die urspringlich aus der Region
stammen oder langere Zeit dort gelebt haben und Uber ein soziales Netz (Familie,
Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien
verfugt. Fur alleinstehende Frauen und fir Familien mit Kindern, sowie fur Kranke und
Betagte ist bei der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs jedoch grosse
Zuruckhaltung angebracht (vgl. ebenda E. 7.5 und insbesondere 7.5.8). Zu prifen bleibt, ob
personliche Griinde des Beschwerdefiihrers den Wegweli sungsvollzug al's nicht zumutbar
erscheinen lassen.

E.522

Der erst im Alter von (...) Jahren in die Schweiz eingereiste Beschwerdeflihrer hat den
weitaus grossten Teil seines Lebensin der Provinz Sulaymaniya verbracht, ist mit Sprache,
Kultur, Arbeits- und Lebenswel se bestens vertraut. Eigenen Angaben gemass verflige er in
der Heimat Uber ein familidres Beziehungsnetz (...), sei aleinstehend, womit er nach seiner
Ruckkehr lediglich fur seinen eigenen Unterhalt aufzukommen hat, was ihm - wenn auch
mit Anfangsschwierigkeiten - gelingen dirfte. Schliesslich hat der aktenkundig gesunde
Beschwerdefiihrer durch seine Migration in die Schweiz eine gewisse Flexibilitéat unter
Bewels gestellt, weshalb ihm der Aufbau einer neuen Existenz - bei entsprechendem
Bemuihen - auch in seinem Heimatland gelingen sollte. Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass sich der Beschwerdefuihrer mit Hilfe seiner Verwandten, seines
Beziehungsnetzes und Arbeitskollegen wieder eingliedern wird. Auch wenn der Einstieg ins
Berufsleben infolge der wirtschaftlichen Situation im Heimatland fir den



Beschwerdefuhrer nicht einfach sein durfte, ist esihm zuzumuten, sich um eine Arbeit zu
bemthen, um fir sich eine Existenzgrundlage zu schaffen, zumal er Uber eine gute
Schulbildung (10 Jahre Grund- und Sekundarschule) sowie Uber Berufserfahrung as(...)
verflgt. Zudem ist der Beschwerdefuihrer in der Schweiz als (...) tétig, womit er zusétzliche
Berufserfahrungen sammeln konnte. Demgemass diirfte es ihm moglich sein, sich in den
Arbeitsmarkt integrieren zu konnen. Ansonsten kann er auch die Ruckkehrférderung "lrak”
des BFM beanspruchen, welches ihm die Reintegration im Heimatland zusétzlich
erleichtern dirfte. Damit ist es dem Beschwerdefuhrer zuzumuten, sich wieder in der
Provinz Sulaymaniya niederzul assen.

E.53
Somit erweist sich der Vollzug der Wegweisung insgesamt auch als zumutbar.

E.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Die Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich erachtet und
daher die vorlaufige Aufnahme zu Recht aufgehoben.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9

Wie den Akten zu entnehmen i<t ist der Beschwerdefiihrer seit dem 17. Dezember 2008
erwerbstétig, weshalb nicht mehr von dessen Bedrftigkeit auszugehen ist. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist daher in
Wiedererwagung der Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2007 abzuweisen. Dem
Beschwerdefiihrer sind die Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 600.-- aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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