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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-8462/2007 E-5994/2009 { T 0/2} Urteil vom
29. Januar 2010 Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richterin

Gabriela Freihofer; Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren
, B. , geboren , C. , geboren , D. ,
geboren , E. , geboren , Kosovo, vertreten durch lic. iur. Othman

Bouslimi, BeschwerdefUhrende, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Vollzug der Wegweisung; Verfigung des BFM vom 6.
Dezember 2007; Asyl und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 18. August 2009; N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Vorinstanz das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 22. Oktober 2007 mit Verfigung vom 6. Dezember 2007
abgelehnt und dessen Wegweisung und den Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz
verfugt hat, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom 13. Dezember 2007
beantragte, es sei die Unzulassigkeit beziehungsweise die Unzumutbarkeit des Vollzuges
der Wegweisung festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass er in
prozessualer Hinsicht um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und somit
sinngemass um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 20. Dezember 2007 feststellte, die
angefochtene Verfligung des BFM sei beziiglich der Frage der Flichtlingseigenschaft und
des Asylsin Rechtskraft erwachsen, dass das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abgewiesen und der BeschwerdefUhrer
aufgefordert wurde, innert Frist einen Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zu leisten, dass dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit eingerdumt wurde, sich innert Frist zur beabsichtigten
Motivsubstitution und zu den festgestellten Widerspriichen in seinen Aussagen zu &ussern,
dass der Beschwerdefuhrer den Kostenvorschuss innert Frist vollstandig leistete und mit
Eingabe vom 3. Januar 2008 eine Erganzung zur Beschwerde beziehungsweise eine
Stellungnahme beziiglich der beabsichtigten Motivsubstitution einreichte, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerinnen vom 29. Juli 2008 mit Verfligung
vom 18. August 2009 ablehnte und deren Wegweisung und den Vollzug der Wegweisung
aus der Schweiz verfugte, dass die BeschwerdefUhrerinnen in ihrer Beschwerde vom 21.
September 2009 (Poststempel) die Aufhebung der Verfligung des BFM vom 18. August
2009, die Zuerkennung ihrer Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl
beantragten, dass sie infolge Unzumutbarkeit sowie Unzuléssigkeit des

Wegwei sungsvollzuges vorl&ufig aufzunehmen seien, dass eventualiter die angefochtene
Verfligung aufzuheben sei und die Akten dem BFM zur erneuten Prifung zurtickzuwei sen



seien, dass sie in prozessuaer Hinsicht um Erlass der Bezahlung eines Kostenvorschusses
und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchten, dass das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfiigung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 27. Oktober 2009 abgewiesen und die
BeschwerdefUhrerinnen aufgefordert wurden, innert Frist einen Kostenvorschuss von Fr.
600.-- zu leisten, dass die Beschwerdefihrerinnen den Kostenvorschuss innert Frist
vollstéandig leisteten und mit Eingabe vom 11. November 2009 eine erganzende
Stellungnahme einreichten, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 19.
November 2009 aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sowie
aus prozessokonomischen Grinden die Beschwerdeverfahren E-8462/2007 und
E-5994/2009 vereinigt hat, dass die Beschwerdef ihrenden zudem eingel aden wurden,
allfalige Anderungen der bisherigen Mandatsverhaltnisse dem Bundesverwaltungsgericht
mitzuteilen, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 9. Dezember 2009 den im
Rubrum aufgefiihrten Rechtsvertreter als ausschliesslichen Rechtsvertreter bezeichneten,
dass bezliglich der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu ihren Asylgesuchen im
Einzelnen auf die Akten und soweit entscheidwesentlich, auf die nachfolgenden
Erwagungen verwiesen wird, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31] i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass die Beschwerdef ihrenden durch die angefochtenen V erfligungen besonders
beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
haben und daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert sind (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichten Beschwerden zu Recht eingetreten wurde (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art.
105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei als Fluchtlinge Personen gelten, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdiein der
Beschwerde der Beschwerdefiihrerinnen in materieller Hinsicht formulierten
Rechtsbegehren aufgrund der Prifung der Akten und geméss der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts al's aussichtslos erscheinen, dass das BFM zu Recht und mit
zutreffender Begriindung feststellte, die Beschwerdefuhrerinnen erfullten die
Flichtlingseigenschaft nicht und das Asylgesuch ablehnte, dass beziiglich der Erwégungen
im Einzelnen auf die angefochtene Verfligung verwiesen werden kann, dass entgegen des



Vorbringensin der Rechtsmittel eingabe eine Verletzung der Begriindungspflicht durch das
BFM nicht ersichtlich wird, zumal einerseitsin der Einschétzung des BFM, die Aussagen
der Beschwerdefuhrerin wirkten stereotyp, eine - wenn auch summarische - Begrindung
liegt, das BFM andererseits die weitere Beurteilung der Glaubhaftigkeit ausdricklich offen
gelassen hat und in entscheidwesentlicher Hinsicht die Vorbringen der Beschwerdefhrerin
auf ihre fluchtlingsrechtliche und somit asylrechtliche Relevanz gepruft hat, dasssich die
Beschwerdefthrerin in ihrer Asylgesuchsbegriindung im Wesentlichen auf die von ihrem
Ehemann in seinem Asylgesuch genannten Gruinde stiitzt, dass in der Rechtsmitteleingabe
zwar zutreffend festgestellt wird, dass mit der Verfigung des BFM betreffend den Ehemann
der Beschwerdefuihrerin die Ablehnung dessen Asylgesuches nicht mit
Unglaubhaftigkeitselementen begriindet worden ist, allein daraus aber entgegen der Ansicht
in der Rechtsmittel eingabe nicht geschlossen werden kann, der Ehemann habe die erlebten
Probleme prézis und realitétsnah geschildert, dass das Bundesverwaltungsgericht an die
rechtliche Begriindung der vorinstanzlichen Verfiigung nicht gebunden ist, eine
angefochtene Verfligung im Ergebnis gleich belassen, dieser aber eine andere Begriindung
zu Grunde legen kann (Motivsubstitution), dass die Moglichkeit der Motivsubstitution im
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen begriindet ist, dass das

Bundesverwal tungsgericht im vorliegenden Fall eine Motivsubstitution vornimmt und die
Vorbringen des Beschwerdefihrers auch unter dem Aspekt der Glaubhaftmachung (Art. 7
AsylG) wirdigt, dass aufgrund der Aktenlage die vom Beschwerdefihrer dargestellte
gewaltsame Einschiichterung durch die massive Verprigelung seitens unbekannter Dritter
unglaubhaft erscheinen muss, wenn er einerseits beztiglich des massgeblichen Ereignisses
auf konkrete Frage hin unmissverstandlich schildert, es sei ein Mann auf ihn zugekommen
und er sei nur von dieser einen Person verprigelt worden (A1/12 S. 8) und anderseitsin der
zusétzlichen Anhorung ausfihrt, er sei von einer Gruppe von Personen angehalten und von
drei Personen verpriigelt worden (A24/17 S. 5), dass durch ein derart widersprichliches
Aussageverhaten die Grundlage eines glaubhaften Sachverhaltes entzogen wird, dassim
Weiteren aufgrund der zeitlichen Angaben des Beschwerdefihrers und der Datierung des
eingereichten Spitalrapportes vom 16. Juni 2006 festzustellen ist, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem angeblichen gewaltsamen Ubergriff bis zur Ausreise aus dem
Kosovo ins Camp von (...) noch zirka acht Monate zu Hause in (...) gewohnt hétte, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des hiezu gewéhrten rechtlichen Gehdrsin seiner
Stellungnahme vom 3. Januar 2008 die Widerspriiche nicht auch nur ansatzweise

aufzul 6sen vermochte, wenn er bloss auf das eingereichte &rztliche Zeugnis verweist und
ausfuhrt, es sei unklar, wie der Angriff tatséchlich stattgefunden habe, dass zudem die
Verfligung des BFM vom 6. Dezember 2007 den Beschwerdefihrer betreffend beziglich
der Frage der FlUchtlingseigenschaft und des Asyls mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen ist, dass die Beschwerdefhrerinnen die Flichtlingseigenschaft weder
nachzuwei sen noch zumindest glaubhaft zu machen vermochten, weshalb das Bundesamt
das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb
die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige



Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seiner
Beschwerde im Wesentlichen vorbringt, entgegen der Einschéatzung der Vorinstanz sei
aufgrund der generellen prekéren Situation fur ethnische Minderheiten im Kosovo und
seiner personlichen Verhaltnisse ein Vollzug der Wegweisung unzul&ssig und unzumutbar,
dass der BeschwerdefUhrer vorerst riigt, eine Zuteilung zu "albanischsprachigen Roma’
halte wissenschaftlichen Kriterien nicht stand, dain der Fachliteratur diese Klassifikation
nicht existiere und eine genaue Definition vermissen lasse, weshalb durch diese Zuteilung
der Sachverhalt ungentigend beziehungsweise falsch festgestellt worden und zur
entsprechenden Ergéanzung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei, dass der
Beschwerdefiihrer weiter vorbringt, es sei ohne genaue Definition der entsprechenden
Klassifikation nicht mdglich, eine jeweilige Zuordnung zu bestreiten und es werde um
genauere Erlauterung der Zuordnung zu dieser Klassifikation und um Fristansetzung zur
entsprechenden Erganzung der Beschwerde ersucht, dass der Antrag auf Rickweisung an
die Vorinstanz zur entsprechenden Erganzung und das Gesuch um Fristansetzung zur
Erganzung der Beschwerde in dieser Sache abzuweisen sind, dassim vorliegenden
Verfahren eine wissenschaftlich erhértete Definition - soweit dies tberhaupt mdglich und in
dieser Form von wissenschaftlichen Nutzen wére - der Zuordnung zur Bevdlkerungsgruppe
der "albanischsprachigen Roma" nicht erheblich erscheint und das Fehlen entsprechender
genauer wissenschaftlicher Kriterien die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
vorliegend nicht tangiert, dass vorliegend vielmehr as rechtserhebliches Element zu
erscheinen vermag, als der Beschwerdefiihrer aufgrund der Phonologie, der Morphologie
und der Lexis Sprachmerkmale der albanischen Sprache aufweist, deren Eigenschaften
typisch fir das im Kosovo gesprochene Albanisch sind und er dieser Sprache méchtig ist,
dassim Weiteren gemass der Rechtsprechung in diesem Zusammenhang die rein faktische
Zuordnung zu den albanischsprachigen Roma von Relevanz sein kann, als deren
sprachlicher Hintergrund eine Integration in die Mehrheitengemeinschaft Kosovos
zumindest nicht zusitzlich behindert und das Risiko, Opfer von "zufalligen” Ubergriffen zu
werden, wenn auch keineswegs ausschliesst, so doch wenigstens spirbar reduziert (vgl. die
weiterhin geltende Praxis der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK)
in Entscheidungen und Mitteilungen [EMARK] 2006 Nr. 11 S. 121), dass der
Beschwerdefiihrer in der Rechtsmitteleingabe im Weiteren vorbringt, es entspreche
entgegen der Einschétzung der Vorinstanz nicht den Tatsachen, dass KFOR und UNMIK
gegentber ethnischen Minderheiten schutzfahig und schutzwillig seien, dass wenn Angriffe
Dritter gegen Angehorige von Minderheiten den zustandigen Behdrden gemeldet wiirden,
noch grossere Gefahr fur den Ankléger entstehe, da dieser weiter bedroht wirde, Zeugen
erpresst und falsche Aussagen erzwungen wirden, dass Gewalttaten gegen Minderheiten
kaum je bestraft wiirden und gegen die Bestrebungen der ethnischen Sauberung im Kosovo



die Regierung und die internationalen Schutzkréfte machtlos seien, ja gar gezielt
schutzunwillig, dass die bevorstehende Unabhangigkeit K osovos zusétzliche Spannungen
verursache und sich die Lage verschéarft habe, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative fir
den Beschwerdefuhrer nicht bestehe, vorliegend jedoch die Kernfrage sei, ob eine
Ruckfihrung des Beschwerdefuhrers in den Kosovo zumutbar sei, dass sich das UNHCR
wegen der schwierigen Lage und der hohen Gefahren gegen die Ruckfuhrung von Romasin
den Kosovo ausspreche, dass auch die Riickkehr des Beschwerdefiihrersin seine
Heimatgemeinde hdchst problematisch erscheine, auch wenn er dort Gber Familie und
Arbeit verfiigen wirde, da seine Sicherheit und die seiner Familie nicht garantiert ware,
dass sich der Beschwerdefthrer zur Stiitzung seiner Darstellung der allgemeinen Situation
auf verschiedene offentlich zugéngliche Berichte zur Lage der ethnischen Minderheitenim
Kosovo beruft, dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat
droht, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung entgegen der
Einschétzung der Beschwerdefiihrenden den generellen Schutzwillen und die generelle
Schutzfahigkeit der zusténdigen Sicherheitskrafte beziglich strafrechtlich relevanter
Ubergriffe auf Angehorige der ethnischen Minderheiten im Kosovo bejaht, dass mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die grundsétzliche Zulassigkeit des
Wegwei sungsvollzuges von ethnischen Roma, die der albanischen Sprache méchtig sind, in
den Kosovo festgestellt wird, dass sich der Vollzug fur Ausl&nderinnen und Auslénder als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass das BFM in den angefochtenen Verfiigungen ausfiihrte,
weder dieim Heimatstaat herrschende politische Situation noch andere Griinde wirden
gegen die Zumutbarkeit einer Riickfhrung sprechen, da die Wahrscheinlichkeit einer
konkreten Gefahrdung fur albanischsprachige Roma - mit Ausnahme einiger Dorfer
beziehungswei se Gemeinden - aleine aufgrund der Ethnie ausgeschlossen werden konne
und zudem fir diese Ethnie die Bewegungsfreiheit grundsétzlich im ganzen Kosovo
gegeben sei, dass die Beschwerdefiihrenden aus (...) slammten und der Beschwerdefiihrer
dort seit seiner Geburt gelebt habe, dass die Beschwerdefihrenden albanischsprachig seien,
dass die Sicherheitslage im Bezirk (...) nach Auffassung des BFM unproblematischer sei als
in anderen Bezirken, dass es zudem keine individuellen Griinde gebe, die gegen die
Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzuges sprechen wiirden, da der Beschwerdeftihrer
namentlich Gber neun Jahre Grundschulbildung verfige, im (...)handwerk und in der
Herstellung von (...) unterwiesen und in einem Betrieb t&tig gewesen sei, der auch die
erweiterte Familie habe erndhren konnen und er in der Umgebung von (...) Uber ein intaktes
Beziehungsnetz verflge, dass das Bundesverwaltungsgericht die Rechtsprechung der
ehemaligen ARK zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges von
albanischsprachigen Roma insofern bestétigt hat, wonach der VVollzug der Wegweisung von
albanischsprachigen Roma, Ashkali und "Agyptern" in den Kosovo in der Regel zumutbar
ist, sofern feststeht, dass bestimmte Reintegrationskriterien - wie berufliche Ausbildung,



Gesundheitszustand, Alter, ausreichende wirtschaftliche Lebensgrundlage und
Beziehungsnetz im Kosovo - erfiillt sind (BVGE 2007/10), dass mit dieser Rechtsprechung
die grundsétzliche Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges von ethnischen Romain den
Kosovo festgestellt wird, die der albanischen Sprache méchtig sind und zusétzlich die
obgenannten Integrationskriterien erfillen, dass das Urteill BV GE 2007/10 nicht in jedem
Fall zwingend - etwa als formelle und materielle Bedingung einer hinreichenden Erstellung
des rechtserheblichen Sachverhaltes - eine Einzelfallabklarung vor Ort verlangt, dass sich
aufgrund der Aktenlagen in den vorliegenden Verfahren der rechtserhebliche Sachverhalt -
wieesin aler Regel bei anderen Verfahren der Fall sein mag - nicht auf eine blosse
rudimentare Bekanntgabe naher Angehdriger ohne ndhere Beschreibung deren

L ebensumsténde (wie Wohnsituation, allfallige Anzahl Kinder, usw.) und der eigenen
ausgelibten Berufstatigkeit stiitzt, dass aufgrund der vorliegenden Aktenlage der
wesentliche Sachverhalt, der zur Beurteilung der Zumutbarkeit eines
Wegweisungsvollzuges relevant it, as hinreichend erstellt zu erachten ist und alle von der
Rechtsprechung verlangten Integrationskriterien hinreichend erfiillt sind, was im Ubrigen
im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens des Beschwerdefiihrers letztlich nicht bestritten
wird, dass entgegen des Vorbringens in der Rechtsmitteleingabe vom 21. September 2009
alsin gentigender Weise abgeklért zu gelten hat, dass sich der Beschwerdefiihrer und die
Beschwerdefihrerinnen auf ein breites intaktes soziales Netzwerk stiitzen konnen und die
V oraussetzungen gegeben sind, wonach der BeschwerdefUhrer in beruflicher Hinsicht fur
sich und seine Familie eine ausreichende wirtschaftliche Lebensgrundlage realisieren kann,
dassim Einzelnen festzustellen gilt, dass die Beschwerdefihrenden albanisch-sprachig sind
und der Beschwerdefiihrer neun Jahre die albanische Schule besucht hat (A24/17 S. 10),
dass die Familie des Beschwerdefiihrers zusammen mit einem Onkel Uber ein eigenes Haus
(A24/17 S. 12) in der Stadt (...) verfugen, wo auch die Beschwerdefuhrerinnen vor ihrer
Ausreise in die Schweiz gelebt haben, dass sich die Beschwerdefiihrenden auf ein
engmaschiges verwandtschaftliches Beziehungsnetz stiitzen kdnnen (neben den jeweiligen
Eltern drei Onkel und drei Tanten des Beschwerdefihrers sowie sechs Onkel und drei
Tanten der Beschwerdefuhrerin), dass der Beschwerdefihrer durch seine handwerkliche
Ausbildung als(...) Uber eine berufliche Grundlage verfiigt, um eine ausreichende
wirtschaftliche Existenz zu sichern, dass mit dem (...)-Familienbetrieb ein - wenn auch
bescheidener - Lebensunterhalt fir zehn Personen bestritten werden konnte (A24/17 S. 10),
dassim Weiteren gemass eigenen Angaben des Beschwerdefihrers nicht zahlungswillige
Kunden bis auf zwei durch die Hilfe der Polizei zur Zahlung der Schulden angehalten
werden konnten (A24/17 S. 4), dass demnach die Behorden der Stadt (...) gegentber der
Familie des Beschwerdefiihrers deren Schutzwille und Schutzféhigkeit nicht nur zum
Ausdruck gebracht, sondern auch durchgesetzt haben, dass im Weiteren die
Beschwerdefihrerin ausdrticklich vorbrachte, im Kosovo personlich keine Probleme gehabt
zu haben und nur wegen ihrem Ehemann in die Schweiz gekommen zu sein (A47/10 F28),
dass das BFM in seinen Verfligungen zu Recht ausfihrte, die Ruckkehr der
Beschwerdefiihrenden in deren Heimatland erscheine angesichts der allgemeinen Lage
grundsétzlich als zumutbar, da dort keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche, und
zudem seien keine individuellen Grinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit eines
Wegwei sungsvollzuges sprechen wiirden, dass die Vorinstanz aufgrund der Aktenlage in
den angefochtenen Verfligungen Uberzeugend dargelegt hat, wonach der Vollzug der
Wegweisung zuldssig und zumutbar ist, und diese Einschdtzung durch die Vorbringen in
den Rechtsmittel eingaben und den erganzenden Beschwerdeeingaben offensichtlich nicht in



einem anderen Licht erscheint, dass die in der Stellungnahme vom 11. November 2009
angefiuhrten "psychischen Drucksituationen”, denen die Beschwerdefiihrenden ausgesetzt
gewesen selen beziehungswei se ausgesetzt seien, kein Wegwei sungsvollzugshindernisim
Sinne der zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen und der Rechtsprechung zu
begrinden vermdgen, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden
schliesslich moéglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
esihnen obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG), dass offensichtlich keine Anhaltspunkte erkennbar sind, wonach der Vollzug der
Wegweisung unzuldssig, unzumutbar oder unmaoglich wére, dass es den
Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtenen
Verfligungen Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellen oder unangemessen sind (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerden abzuweisen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
800.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen und durch die geleisteten Kostenvorschiisse im Betrag
von Fr. 1200.-- gedeckt und mit diesen zu verrechnen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass der
uberschiissige Betrag von Fr. 400.-- den Beschwerdeflihrenden zurlickzuerstatten ist.
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerden werden abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Sie
werden mit den geleisteten K ostenvorschiissen von Fr. 1200.-- verrechnet. Der
Uberschissige Betrag von Fr. 400.-- wird den Beschwerdefihrenden zuriickerstattet. 3.
Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi
Christoph Berger Versand:
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