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Regeste

Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererw& auml;gung) | Asyl und Wegweisung
(Wiedererwagung); Verfiigung des SEM vom 21. Januar 2022

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) i.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundes-
verwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig.
Gemass L ehre und Praxis konnen auch Wiedererwé& gungsentscheide grundsétzlich wie die
urspriingliche Verfugung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden.
Das Bundesverwal - tungsgericht ist daher zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
gegen den Entscheid des SEM betreffend Wiedererwagung zustandig. Es ent- scheidet
regelméssig — so auch vorliegend — endgtiltig (Art. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich



das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66 — 68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wie-
dererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfii- gung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sach- lage in Bezug auf

V ollzugshindernisse (sogenanntes einfaches Wiederer- wagungsgesuch). Fallsdie
abzuandernde V erfigung unangefochten blieb — oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozess- entscheid abgeschl ossen wurde — kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung im Rahmen eines sogenannten
«qualifi- zierten Wiedererwagungsgesuchs» begriinden, so auch vorliegend (vgl. BVGE
2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfalls im Rahmen eines Wiederer- wégungsgesuchs geltend zu
machen sind neue Beweismittel, wenn sie ge- eignet sind, Tatsachen zu belegen, die zwar
im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Person
unbewiesen ge- blieben sind und erst nach dem Abschluss des ordentlichen Verfahrens
entstanden sind (BVGE 2013/22 E. 6 — 13).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des Entscheids aus, wie bereits in der
Zwischenverfigung vom 4. Juni 2019 festgehalten, konnten in Sy- rien aufgrund der
grassierenden Korruption Dokumente und Dienstleistun- gen jeglicher Art kduflich
erworben werden. Die interne Dokumentenana- lyse halte denn auch fest, dass die Echtheit
derartiger Dokumente aufgrund der fehlenden Sicherheitsmerkmale nicht bestétigt werden
konne. Uber- dies gebe es zwischen dem Urteil und den Asylvorbringen Widerspriiche. Der
Beschwerdefiihrer habe im erstinstanzlichen Verfahren zu Protokoll gegeben, sich letztmals
im April 2012 politisch engagiert zu haben. Den eingereichten Unterlagen zufolge sei er
jedoch wegen Straftaten verurteilt
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in Bezug auf dasim Urteil angegebene Datum zum Schluss gelangt, dass sich dieses auf die
Begehung der Straftat beziehe. Zudem habe sie ver- schiedene Auffalligkeiten festgestellt,
welche den Beschwerdefiihrenden im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zur Kenntnis
gebracht worden selen. Das SEM sehe sich in seiner Einschéatzung bestétigt, wonach die
einge- reichten Dokumente nicht geeignet seien, die behauptete Verfolgung zu belegen. Die
in der Stellungnahme vom 27. Dezember 2021 gemachten Ausfuhrungen vermochten daran
nichts zu &ndern. Namentlich habe der in der Schweiz mandatierte Rechtsvertreter bestétigt,
dass das Datum der begangenen Straftat demjenigen im Urteil entspreche; sein syrischer
Rechtsanwalt bekréftige diesim undatierten Schreiben, welches im Ubri- gen weder einen
Briefkopf noch eine Unterschrift enthalte, ebenfalls. Die- ses Datum beziehungsweise ein
politisches Engagement in diesem Zeit- raum stehe jedoch nicht im Einklang mit den
anlasslich der Anhdrung ge- machten Aussagen des Beschwerdeftihrers. Eine alfdlige
Wiederauf- nahme seines politischen Engagements habe er nicht erwdhnt. Zudem habe er
die Grenze am (...) 2015 legal mit dem Pass passiert, ohne kon- krete Befurchtungen zu
erwahnen oder mit Schwierigkeiten konfrontiert worden zu sein. Nichts deute darauf hin,
dass die syrischen Behodrden aktiv nach ihm gefahndet hétten. Es sei zwar zutreffend, dass
die syrischen Behorden damals bei wichtigen Grenzuibergangen im Kurdengebiet nicht
mehr prasent gewesen seien und demzufolge moglicherwel se keine Kenntnis vom
ausgestellten Haftbefehl gehabt hétten. Ware der BeschwerdefUhrer aber im Zeitpunkt der
Ausreise tatsachlich in einem solchen Mass politisch aktiv gewesen, und wére es
unmittelbar vorher zu einem Behdrdenkontakt gekommen, wie es das Ur- teil erahnen lasse,



hétte er dies anlésslich der Anhérung sicherlich er- wéhnt. Der Grund fur die Ausreise
durften eher die bewilligten Einreisevisa gewesen sein. Die Beweismittel stiinden somit im
Widerspruch zu den Asylvorbringen. Diein der Stellungnahme gemachten Ausfihrungen
ver- mochten an dieser Feststellung nichts zu &ndern. Insgesamt sei mithin da- rauf zu
schliessen, dass die eingereichten Beweismittel nicht geeignet seien, das geltend gemachte
politische Engagement des Beschwerdefiih- rers zu untermauern. Damit sel der
Abklarungspflicht hinreichend Genlige getan. Eine Botschaftsabklarung sei ungeachtet der
Frage der Machbarkeit nicht angezeigt. Insgesamt sei es den Beschwerdeftihrenden nicht
gelun- gen, eine fltchtlingsrelevante Verfolgung darzutun.
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E.5.2

In der Beschwerde wird den vorinstanzlichen Erwégungen im Wesent- lichen
entgegengehalten, durch das Absehen von einer Botschaftsabkl& rung habe das SEM das
rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrenden ver- letzt. Bel den eingereichten Dokumenten
handle es sich mit Ausnahme des Schreibens des Rechtsanwaltes durchwegs um amtliche
Dokumente des syrischen Staates, deren Uberpriifung ohne weiteres moglich ware. Ge-
mass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung gehe es nicht an, Dokumente, bel
denen keine offensichtlichen Falschungsmerkmale er- sichtlich selen, allein mit dem
Argument der Kauflichkeit fur bewelsuntaug- lich zu erkléren. Die Botschaftsabkl&rung sel
das geeignete Mittel, um die Echtheit der eingereichten Beweismittel zu Uberprifen. Es
werde daher nach wie vor eine solche Abklarung beantragt. Aufgrund des Schreibens
respektive der Ubersetzung des Schreibens des syrischen Rechtsvertre- ters sei es bei der
Interpretation des Datums vom (...) 2015 zu einem Miss- verstandnis gekommen. Es handle
sich um ein von den syrischen Sicher- heitsbehdrden willkirlich gewéhltes Datum. Der auf
der eingereichten deutschen Ubersetzung des Urteils enthaltene Vermerk «Datum des Ge-
schehens» sei in der Ubersetzung des Schreibens des syrischen Rechts- vertreters als
«Datum der Tat» bezeichnet worden. Es betreffe aber nicht den Zeitpunkt der «Tat»,
sondern das Datum der Anklageerhebung. Dies lasse sich dem arabischen Originad
entnehmen. Am (...) 2015 sel gegen den Beschwerdeftihrer Anklage erhoben worden fur
Taten, welche er bisim Jahr 2012 begangen habe. Nachdem er im Jahr 2012 von den
Behorden an seinem Arbeitsplatz gesucht worden sei, habe er sich nicht mehr poli- tisch
engagiert, sondern versteckt gehalten. Es sei bekannt, dass die Ge- richte in Syrien sehr
langsam arbeiten wirden, und es teilweise Jahre dau- ere, bis ein Verfahren abgeschl ossen
werde. Der Beschwerdefihrer habe daher glaubhaft dargetan, dass er in Syrien wegen
seiner politischen An- schauung an Leib und Leben in seiner Freiheit geféhrdet sai. Er
erfiille die Fluchtlingseigenschaft und ihm sei Asyl zu gewdahren. Den Ubrigen Fami-
lienangehdrigen sei wegen drohender Reflexverfolgung die Flichtlingsei- genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewahren, eventualiter seien sie ge- stltzt auf Art. 51 Abs. 1
AsylG in die Fluchtlingseigenschaft des Beschwer- deflihrers einzubeziehen.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Aufhebung der angefochte- nen Verfligung und
die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Durchfihrung einer
Botschaftsabklarung und anschliessender Neubeurtei- lung. Diese formelle Riige ist vorab
Zu beurteilen, dasie allenfalls geeignet
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BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
respektive Asylverfahrens (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde
von Amtes wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren.
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht ale fur den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden, un- richtig, wenn der Verfigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zu- grunde gelegt wird, etwa, weil die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, so dass diese nicht zum
Gegenstand eines Beweis- verfahrens gemacht wird, oder weil Beweise falsch gewtrdigt
worden sind (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.2 m.w.H.).

E.6.3

Das SEM hat die eingereichten Beweismittel einer internen Dokumen- tanalyse unterzogen
und umfassend Uberpriift (vgl. SEM-act. [...]-15/6). Zum Abkl&rungsergebnis gewéhrte es
den Beschwerdeftihrenden das rechtliche Gehdr und wiirdigte die Ergebnisse entsprechend
inder Verfi- gung (vgl. SEM-act. [...]-17/4 f.). Entgegen der Ansicht der Beschwerde-
fUhrenden war die Vorinstanz — angesi chts der vorliegenden Akten — nicht verpflichtet,
darUberhinausgehende Abklarungen zu tétigen oder eine Bot- schaftsabklérung
durchzufihren. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist vor- liegend richtig und vollstandig
erstellt, und die Vorinstanz ist zu Recht da- von ausgegangen, dass weitere
Beweismassnahmen zu keiner Anderung ihrer Schiussfolgerungen fiihren wiirden. In
diesem Zusammenhang ist da- rauf hinzuweisen, dass geméss
bundesverwaltungsrechtlicher Rechtspre- chung im Kontext von Syrien — mithin nach
Jahren des Burgerkrieges — nahezu jedes amtliche Dokument gegen Bezahlung erhéltlich
gemacht werden kann. Aufgrund der grassierenden Korruption sind nicht nur Fal- schungen
unterschiedlichster Qualitét erhdltlich, sondern es kdnnen in Sy- rien gegen Bezahlung auch
formell echte amtliche Dokumente beschafft werden. Daher ist selbst einem formell echten
amtlichen Dokument nur dann eine relevante Beweiskraft beizumessen, wenn diesesim
Kontext ei- nes hinreichend schliissigen Sachverhaltsvortrages eingereicht wird (vgl. statt
vieler Urteil des BV Ger E-346/2022 vom 16. Februar 2024 E. 7.2.2 m.w.H.). Der
Sachvortrag des Beschwerdeflhrersist aber, wie nachfolgend aufgezeigt, insgesamt nicht
schliissig und glaubhaft gemacht.
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veranlassen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.6.4

Der Antrag auf Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung und Rick- weisung des
Verfahrens zur weiteren Sachverhaltsabklarung ist abzuwei- sen.

E.71

Die Vorinstanz stellte mit Uberzeugender Begriindung fest, dass die neu vorgebrachten
Sachverhaltselemente nicht geeignet sind, um eine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung der Beschwerdeftihrenden glaub- haft darzulegen. Diesbeziiglich kann vorab



weitgehend auf die zutreffende Argumentation in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden (vgl. an- gefochtene Verfigung SEM-act. [...]-19/9 Ziff. IV), der die
Beschwerdefiih- renden in ihrem Rechtsmittel nichts Substanziiertes entgegenhalten (vgl.
Beschwerde S. 51.).

E.7.2

Anlasslich der Anhorung brachte der Beschwerdefthrer im Wesentli- chen vor, er habe im
Volk eine Fihrungsrolle innegehabt und sei unabhén- gig politisch tatig gewesen. Er habe
zu verschiedenen Gruppen Kontakte gepflegt, junge Manner aufgeklart und diese
angehalten, Probleme fried- lich zu |6sen. Zudem habe er Demonstrationen organisiert und
an solchen teilgenommen. In der ersten Woche im April 2012 habe es eine Razziaan
seinem Arbeitsplatz gegeben, er sel zu jenem Zeitpunkt nicht im Buro ge- wesen.
Infolgedessen habe er sein politisches Engagement eingestellt (vgl. zusammenfassend die
Verfigung vom 11. Juni 2018, Ziff. |. Pkt. 2 [SEM-act. A21/10] und die
Zwischenverfigung vom 4. Juni 2019, Ziff. |. Pkt. 2, mit Hinweisen auf Protokollstellen
[SEM-act. {...}-4/7]). Demgegen- Uber ist den im Rahmen des vorliegenden
Wiedererwagungsgesuchs ein- gereichten Strafakten zu entnehmen, die aufgelisteten
Straftatbesténde seien im Jahr 2015 begangen worden (vgl. SEM-act. [...]-2). Das SEM er-
kannte darin zu Recht einen grundlegenden Widerspruch. Im Rahmen des rechtlichen
Gehors bestétigten die BeschwerdefUhrenden diesen zeitlichen Ablauf der Geschehnisse
explizit und fuhrten aus, dass zwel Tage spéter ein Haftbefehl ausgestellt worden sal (vgl.
SEM-act. [...]-18/8, S. 2). Der Eingabe war ein undatiertes Schreiben des syrischen
Rechtsanwalts inklu- sive Ubersetzung beigelegt. Diesem ist als Datum der Tat wiederum
der (...) 2015 zu entnehmen. Der nunmehr im vorliegenden Beschwerdever- fahren
vertretene Standpunkt, wonach es sich bei diesem Datum um einen von den syrischen
Sicherheitsbehorden willkirlich gewahlten Zeitpunkt handle, ist nicht Gberzeugend. Die
Erklarung, es sei zu einem
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Wi- derspriche nicht aufzul 6sen.

E.73

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz im Rahmen der Uberpriifung der
Dokumente weitere Auffaligkeiten feststellte, welche dem Beschwerdefiihrer im Rahmen
des rechtlichen Gehdrs vom 13. De- zember 2021 zur Kenntnis gebracht wurden (vgl.
SEM-act. [...]-17/4). Die Beschwerdefihrenden setzen diesen Ausfihrungen der
Vorinstanz weder im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 27. Dezember 2021 noch im vorlie-
genden Beschwerdeverfahren etwas Substanziiertes entgegen, weshalb sich weitere
Ausfuhrungen ertbrigen.

E.74

Zusammenfassend hat das SEM das qualifizierte Wiedererwagungs- gesuch der
Beschwerdefiihrenden zu Recht abgewiesen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 14. Méarz 2022 wurde
ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1
VwV G indessen gutgeheissen. Den vorliegenden Akten sind keine Anhaltspunkte fir eine
relevante Verande- rung ihrer finanziellen Lage zu entnehmen, zumal sie geméass den einge-
reichten Bescheinigungen nach wie vor auf Flrsorgeleistungen angewie- sen sind. Daher
sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
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