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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne
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entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das SEM hat mit Verfigung vom 10. Januar 2020 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdeflihrenden wegen Unzulassigkeit angeordnet. Das vorlie- gende Verfahren
beschrankt sich daher auf die Aspekte der Fliichtlingsei- genschaft, des Asyls und der
Wegweisung.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, wel- che vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet sein kdnnen, eine Kassation der erstinstanzlichen



Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2). Die Beschwerdefihrenden riigen die
Verletzung des rechtlichen Gehors, namentlich die Verletzung des Akteneinsichtsrechts
sowie der Begriindungs- und der Abkl&rungspflicht.

E.411

Hinsichtlich der Verletzung des Akteneinsichtsrechts wird moniert, es sei den
Beschwerdefiihrenden zu Unrecht die Einsicht in die Aktenstlicke act. A7, act. A9, act. A1l
verweigert worden (vgl. Beschwerde, Art. 1, 2, 4, 5, 6, 10). Das Aktenstlick act. A7 sei
unrichtig paginiert worden und betref- fend die Aktenstticke act. A9 («Post-it: Brille») und
act. A1l («Post-it: An- hérungssprache») sei nicht ersichtlich, warum diese intern sein
sollten,
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solle. Eventualiter misse die Verweigerung der Akteneinsicht zur Folge ha- ben, dass den
Beschwerdefiihrenden das rechtliche Gehor gewahrt bezie- hungswel se nach Gewéhrung
der Akteneinsicht eine angemessene Frist zur Einreichung elner Beschwerdeerganzung
eingeraumt werde.

E. 412

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Zwischenverfiigung vom 13. Méarz 2020 den Antrag
auf Akteneinsicht und eventualiter auf Gewah- rung des rechtlichen Gehors betreffend die
vorinstanzlichen Akten A9 und A11 abgewiesen. Auf die entsprechende Begriindung kann
hier verwiesen werden. DarUber hinaus hat das Gericht das SEM angewiesen, das Akten-
stiick A7 korrekt zu indexieren und in dieses Einsicht zu gewéhren bezie- hungsweise
dessen wesentlichen Inhalt offenzulegen. Mit Instruktionsver- fiigung vom 6. April 2022
forderte das Gericht das SEM auf, die Aktenein- sicht im Sinne der Erwégungen der
Zwischenverfiigung vom 13. Mérz 2020 nachzuholen, da zwischenzeitlich getétigte
Abklarungen seitens des Ge- richts ergeben hatten, dass die Akteneinsicht nicht erfolgt war.
Am 8. April 2022 gewahrte die Vorinstanz den BeschwerdefUhrenden Einsicht in das
Aktenstiick A7. Als Zwischenergebnisist festzuhalten, dass das SEM das Aktenstiick A7
nicht korrekt indexiert und zu Unrecht die Einsicht in dieses Aktenstlick verweigert hat.
Insoweit hat es den Anspruch der Beschwerde- filhrenden auf rechtliches Gehor verletzt.

E.4.13

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt grund- sétzlich zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Eine Heilung
aus prozessokonomischen Grunden ist auf Beschwerdeebene aber moglich, sofern das

V ersdumte nachgeholt wird, die beschwerdefiihrende Person dazu Stellung nehmen kann,
die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist, die feh- lende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Auf- wand hergestellt werden kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis zukommt (vgl. zu
allem BVGE 2014/22 E. 5.3 mit weiteren Hinweisen; vgl. ebenso D-6846/2018, E 4.2.4).
Diesist vorliegend der Fall, zumal das SEM auf die Zwischenverfiigung des Ge- richts vom
8. April 2022 hin in rechtsgenuglicher Weise Einsicht in die Akten gewahrte. Nachdem
auch alle anderen Voraussetzungen fur eine Heilung erfillt sind, darf die vormals
bestandene Gehdrsrechtsverletzung als ge- heilt betrachtet werden. Eine Aufhebung der
Verfigung und Rickweisung der Sache rechtfertigt sich nicht, zumal in der
Beschwerdeerganzung nichts geltend gemacht wird, das eine Riickweisung rechtfertigen
konnte.
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E.42

Mit Bezug auf die Abklarungspflicht wird zudem weiter gertigt, dass es willkirlich sei, dass
sich das SEM beztglich widerspriichlicher Aussagen der Beschwerdefuhrenden auf die
Erstbefragung vom 11. August 2016 be- zogen habe. Bel der BzP habe es sich ndmlich um
eine Dublin-Befragung gehandelt. Den Beschwerdefiihrenden sei gesagt worden, sie
mussten ihre Asylgrinde nicht vorbringen. Aufgrund der Belehrung stehe fest, dass keine
Befragung zu den Asylgrinden hétte erfolgen sollen (Beschwerde Art. 22-25). Diese
Vorbringen tberzeugen nicht: Das SEM hat elne nach dem damalsim Asylgesetz
vorgesehene Befragung zur Person durchge- fuhrt. Dabei wurden die Beschwerdeftihrenden
auch summarisch zu ihren Asylgriinden befragt und es wurden mehrere Riickfragen dazu
gestellt (vgl. SEM Akte A10 und A8, Ziff. 7.01 und 7.02). Wieso es sich dabei lediglich um
eine Dublin-Befragung gehandelt haben soll beziehungswelse weshalb das SEM keine
Fragen zu den Asylgrinden hétte stellen durfen, erschliesst sich aus den
Beschwerdeausftihrungen nicht. Inwiefern sich das SEM bei der Beurteilung von
Widerspriichen nicht auf diese Befragung hétte bezie- hen durfen, ist ebenfalls nicht
ersichtlich und wird auch nicht weiter begriin- det. Die entsprechenden Riigen sind
unbegrindet.

E.4.3

Soweit die Beschwerdefiihrenden den langen Zeitraum zwischen BzP und Anhérung
monieren, ist auch diese Rlge nicht geeignet, eine Verfah- renspflichtverletzung zu
begrinden (vgl. Beschwerde, Art. 26). Es kann nicht von einer "V erschleppung” der
Anhorung gesprochen werden, zumal esim vorinstanzlichen Verfahren diesbezliglich keine
zwingend zu beach- tenden Behandlungsfristen gibt (vgl. dazu ausftihrlich BV Ger Urteil E-
784/19 vom 8. April 2021 E. 5.6.1 ff.).

E.44

In der Beschwerde wird weiter geltend gemacht, das SEM sel seiner Begrindungs- und
Abklarungspflicht nicht nachgekommen. Es verfolge seit einiger Zeit eine ausgesprochen
widersprichliche Praxis betreffend Mi- litardienstverweigerung und Desertion in Syrien
(vgl. Beschwerde, Art. 12, 34). Dabei werde einerseits mit einem Textbaustein die fehlende
Asylrele- vanz der Dienstverweigerung festgestellt, wahrend andererseits dargelegt werde,
es sei nicht auszuschliessen, dass den Betroffenen in Syrien Straf- massnahmen drohten,
welche gegen Art. 3 EMRK verstiessen. Diese Ab- grenzung sei zum vornherein
willkdrlich, zumal diese offensichtlich einer umfassenden und detaillierten Prifung
bedurfte, welche das SEM aber un- terlassen habe. Die angefochtene Verfligung erweise
sich damit in einem zentralen Punkt al's nicht begriindet. Damit weiche das SEM in
fundamen- taler Weise von der bis heute grundsétzlich geltenden bundesverwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung (Urteil D-5553/2013 vom 18. Februar 2015,
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an- gefochtenen Verfiigung im neuen Textbaustein. Dabel beziehe es sich je- doch nur auf
die Erwégung 5.9 des erwahnten Urteils. In jener Erwdgung bestétige das

Bundesverwal tungsgericht, dass nach der Einfihrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige
Rechtspraxisin Bezug auf Personen, dieihre Asylgesuche mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heilmatstaat begriindeten, weiterhin gultig sei
(Beschwerde, Art. 35). Das SEM habe es unterlassen, dieses Grundsatzurteil betreffend die



konkrete Situation des Beschwerdeflhrers zu wirdigen. Sodann sei zur Erlauterung der —
nach einer Praxisanderung des SEM nun neu — geforderten Risiko- faktoren lediglich auf
drei Urteile des Bundesverwaltungsgerichts verwie- sen worden, ohne die
bundesverwaltungsgerichtlichen Grundsatzurteile im Syrien-Kontext miteinzubeziehen und
zu wurdigen (Beschwerde, Art. 36, 44, 45). Das SEM habe sich sodann auf Quellen
gestutzt, welche die in der Verfligung gezogene Schlussfolgerung nicht untermauerten
(Beschwerde, Art. 37). Weiter beziehe sich das SEM auf eine aktuelle Quellenanalyse, ohne
die entsprechenden Quellen zu nennen. Es erwahne lediglich veral- tete Quellen, was
indessen nicht die Grundlage des angefochtenen Ent- scheids bilden kdnne. In mehreren
vergleichbaren Fallen (etwaN [...]) habe sich das SEM auf das Dokument "Note Syria,
Military Service — Draft Evasion, Desertion and Amnesties’ von Herrn Kheder Khaddour
vom 20. Juni 2019 bezogen. Entsprechend sei davon auszugehen, dass diese No- tiz auch im
vorliegenden Fall eine wesentliche Entscheidgrundlage fir die Vorinstanz dargestellt habe.
Falls diese Notiz tatsachlich die "Quellenana- lyse" der Vorinstanz gebildet habe, wirde die
angefochtene Verfligung un- ter einer unheilbaren Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr lei- den und muisste zwingend aufgehoben werden (vgl. Beschwerde Art.
38 ff.). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden enthalt die angefoch- tene
Verfligung betreffend die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefuih- rers keine
Praxisénderung. Zunéchst ist festzustellen, dass das SEM in seiner Begriindung BV GE
2015/3 herangezogen hat. Der Verweis auf die Erwagung 5.9 hat sodann keinen
ausschliesslichen Charakter, sondern wird mit dem Wort "insbesondere”" verkniipft. Die
weiteren zitierten Bun- desverwaltungsgerichtsurteile bestétigen sodann allesamt die aus
BV GE 2015/3 hervorgehende Rechtsprechung beziiglich Risikofaktoren im Kon- text der
Wehrdienstverweigerung in Syrien, welche nach wie vor Bestand hat. Ferner wurde der
Inhalt der bezeichneten Quellen, die aus dem Jahre 2017 und 2018 datieren, in der
angefochtenen Verfiigung im Kern wieder- gegeben, wobel aus der Verfligung bereits
ersichtlich ist, dass sich nach
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Wesentlichen weiterhin dieselbe Einschétzung rechtfertigt wie die im Grundsatzentscheid
BV GE 2015/3 dargelegte. Die Beschwerdef ihrenden fiihren denn auch nicht aus, inwiefern
dievom SEM zitierten Quellen veraltet sind. Die Verfi- gung ist sodann rechtsgentiglich
begrindet; den Beschwerdeflihrenden war es moglich, den Entscheid sachgerecht
anzufechten. Es stellt keine Verletzung der Abklarungspflicht dar, wenn das SEM die Lage
in Syrien sowie die Tragweite einer Wehrdienstverweigerung im Hinblick auf die
Asylrelevanz anders einschétzt a's die Beschwerdefiihrenden. Vielmehr wird in der
Beschwerde die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz erge- bende Frage der Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache
vermengt, welche die materi- elle Entscheidung tber die vorgebrachten Asylgrinde betrifft.
Schliesslich geht weder aus der angefochtenen Verfiigung noch aus den weiteren Akten
hervor, dass sich das SEM auf den Bericht von Kheder Khaddour gestuitzt hétte. Auf die
diesbeziiglichen umfangreichen Ausfuih- rungen in der Beschwerdeschrift ist daher nicht
weiter einzugehen.

E.45

Weiter wird in der Beschwerde gertigt, das SEM habe verschiedene wesentliche
Sachverhaltselemente in seiner Verfligung nicht erwahnt res- pektive gewlrdigt. Es habe
insbesondere den Umstand nicht gewdrdigt, dass die Beschwerdefihrenden Kurden seien



und der Beschwerdefiihrer deshalb von den syrischen Behérden beschuldigt werde, aus
politisch-eth- nischen Griinden nicht Militérdienst leisten zu wollen. Die Nichtwirdigung
dieser zusétzlichen Risikofaktoren stelle eine schwere Gehorsverletzung dar. Auch die
aktuelle Situation in den kurdischen Gebieten im Nordosten Syriens sei nicht angemessen
berticksichtigt worden. Diesbezlglich ist festzustellen, dass sich das SEM mit den vom
Beschwer- defihrer geltend gemachten politischen Aktivitdten auseinandergesetzt hat,
diese aber a's nicht genligend relevant einstufte, um zur Einschétzung zu gelangen, dass er
deswegen ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hétte. Aus dem
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer respektive sein Rechtsvertreter diese Einschétzung
nicht teilt und insbe- sondere den politischen Aktivitdten (Teilnahme an Demonstrationen)
eine andere Bedeutung beimisst, 1&sst sich weder eine Verletzung in der Sach-
verhaltsfeststellung noch der Begriindung des Entscheids feststellen. Aus- serdem kann
davon ausgegangen werden, dass sich das SEM der aktuel- len Lage in der Region Rojava
bewusst ist. Darauf ist das SEM in der an-
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aktu- ellen Situation im Heimatstaat im Rahmen der Prifung der Wegweisungs-
vollzugshindernisse durch die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme Rechnung getragen.
Esist sodann in der Beschwerde nicht weiter substan- ziiert, inwiefern das SEM die
jungsten Ereignisse in Rojava bei der Beur- teilung der Fltchtlingseigenschaft im konkreten
Fall der Beschwerdefiih- renden hétte berticksichtigen sollen respektive woraus die
konkrete Ge- fahrdung der Beschwerdefiihrenden resultieren soll. Der aleinige Verwel's auf
die kurdische Ethnie gentigt nicht.

E.4.6

Das Begehren, es sai die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur Abkléarung
und Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, ist demzufol ge abzuweisen. Ebenso
besteht keine Veranlassung, dem SEM — wie in den Beschwerdeergénzungen be- antragt —
diese dem SEM zur nochmaligen V ernehmlassung zukommen zu lassen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder De- sertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begriindete Furcht ha- ben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
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Bundesverwaltungsge- richt hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in ver- schiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfiigung im Asylpunkt mit der fehlen- den Asylrelevanz
der Vorbringen der BeschwerdefUhrenden. Der Be- schwerdefiihrer habe Syrien verlassen,
um keinen Militérdienst leisten zu missen. Fur die Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft
reiche eine Dienstverweigerung oder Desertion aber nicht aus, sofern daraus nicht eine
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG resultiere. Aus den kon- sultierten Quellen
gehe hervor, dass die syrischen Behorden nicht samtli- chen Refraktaren oder Deserteuren
eine regimefeindliche Haltung unter- stellten. Lediglich wenn zusétzliche Faktoren
vorl&gen, aufgrund derer da- von ausgegangen werden musse, dass die syrischen Behorden
die Dienst- verweigerung als oppositionelle Haltung auffassten und eine entspre- chende
Strafe verhangten, handle es sich um eine Verfolgung aus einem der in Art. 3 AsylG
genannten Grunde. Beim BeschwerdefUhrer 1&agen keine solchen Risikofaktoren vor, welche
ein politisches Profil begriinden konn- ten. Seine politischen Aktivitéten (Tellnahme an
Demonstrationen als blos- ser Mitlaufer) seien von untergeordneter Bedeutung. Ebenso
wenig er- weise sich die geltend gemachte drohende Rekrutierung durch die PYD/Y PG als
asylrelevant. Estreffe zu, dassim zur Rede stehenden Zeit- punkt Gebiete in Nordsyrien
durch die PYD/Y PG kontrolliert worden und Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht «Defence Service» er- gangen seien. Gemass Rechtspraxis wirden diese
Rekrutierungsbemi- hungen mangels Verfolgungsmotiv im Sinne von Art. 3 AsylG und
mangels hinreichender Intensitét keine Asylrelevanz entfalten. Es kdnne sein, dassim
Hinblick auf die Wahrnehmung der Dienstpflicht ein gewisser Erwar- tungsdruck bestehe,
hingegen sal nicht davon auszugehen, dass eine Wei- gerung asylrelevante Sanktionen nach
sich ziehe. Die Beschwerdefiihren- den wirden die Flichtlingsel genschaft nicht erfillen,
weshalb ihre Asylge- suche abzuweisen seien. Aufgrund der Akten sei jedoch davon
auszuge- hen, dass bel einer Rickkehr ein «real risk» bestehe, dass die Beschwer-
defthrenden im Heimatstaat einer Behandlung oder Strafe ausgesetzt wé ren, die Art. 3
EMRK zuwiderlaufen wirde. Der Vollzug der Wegweisung sei daher als unzul&ssig zu
erachten.
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E.6.2

Die Beschwerdefihrenden wenden hiergegen auf Beschwerdeebene ein, sie hétten in
verschiedener Hinsicht eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu beftrchten: Der
Beschwerdefiihrer habe sich durch seine Ausreise dem Militardienst entzogen. Seine
Weigerung, in den Militérdienst einzurticken, werde al's regimefeindliches und
oppositionelles Verhaten betrachtet und er werde deshalb gezielt asylrelevant verfolgt.
Dies entspre- che denn auch der weiterhin geltenden Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts gemass BV GE 2015/3. Das SEM gehe denn auch selbst davon aus, dass
nach Syrien zurtickkehrende Militéardienstverweigerer und Deserteure verhaftet und
misshandelt wirden, was zahlreiche N-Dossiersillustrieren wirden. Weiter wirden beim



Beschwerdefiihrer — zusétzlich zu seinem asylrelevanten Profil als Militéardienstverweigerer
— weitere Gefahr- dungselemente hinzukommen, welche die Asylrelevanz seiner
Verfolgung noch verscharfen wirden. Er sei Kurde und werde deshalb von den syri- schen
Behdrden beschuldigt, aus politisch-ethnischen Grinden nicht Mili- térdienst leisten zu
wollen. Im Falle seiner Riickkehr wiirde ihm vorgewor- fen, er wolle nicht in den Dienst
einricken, um bei der zu befurchtenden Schlussoffensive der syrischen Armee gegen die
kurdischen Gebiete (Ro- java) nicht gegen das eigene Volk kampfen zu missen. Auch darin
sei of- fensichtlich ein asylrelevantes Verfolgungsmotiv zu sehen. Ausserdem sel er
politisch aktiv gewesen und habe an Demonstrationen teilgenommen. Zudem sei er auch
seitens der PY D aufgefordert worden, Dienst zu leisten. Sollte dem Beschwerdefihrer kein
Asyl gewdhrt werden, sai festzuhalten, dass er aufgrund seiner Ausreise aus Syrien und
angesi chts seines spezi- fischen Profils gegen behdrdliche Ausrei sebestimmungen
verstossen habe, weshalb es tiberwiegend wahrscheinlich erscheine, dassihm eine
regierungsfeindliche Haltung unterstellt werde. Es sei ihm deshalb — ge- méss Praxis des
SEM - die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich seit Ausbruch des Birger- kriegs wiederholt mit der
Asylrelevanz von Desertion und Refraktion im sy- rischen Kontext auseinandergesetzt und
dazu eine gefestigte Praxis ent- wickelt. Gemass der im Grundsatzentscheid BV GE 2015/3
formulierten Praxis vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht fir sich
alein, sondern nur verbunden mit einer drohenden Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG die Flichtlingseigenschaft zu begrinden. Mit an- deren Worten muss die betroffene
Person aus einem der in dieser Norm genannten Griinde wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. Eine asylrechtlich
relevante Verfolgung
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ihrer Dienstverweigerung als politischer Gegner qualifiziert und als solcher un-
verhadltnismassig hart bestraft wirde. Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger
Praxis davon aus, dass bei Wehrdienstverweigerung und De- sertion im syrischen Kontext
nur dann eine asylrelevante Strafe zu befirch- ten ist, wenn zusétzliche exponierende
Faktoren gegeben sind, welche da- rauf schliessen lassen, dass eine Person a's
Regimegegner angesehen wird und damit aus politischen Grinden eine
unverhaltnismassige Bestra- fung zu gewértigen hétte (vgl. BVGE 2020 VI/4 E. 5.1.11.).

E.7.2

Auf Beschwerdeebene wird geltend gemacht, das SEM argumentiere widersprtchlich,
wenn es vorliegend die Flchtlingseigenschaft verneine, andererseits aber festhalte, es
drohe Wehrdienstverweigerern und Deser- teuren ein «real risk», menschenrechtswidrig
bestraft zu werden, weshalb der Wegwei sungsvollzug angesichts der drohenden Strafe und
des hohen Folterrisikos a's unzulassig im Sinne von Art. 3 EMRK zu erachten sai.

E.73

Die Sichtweise des SEM vermag dogmatisch in der Tat nicht zu Gber- zeugen. Sieist auch
nicht koharent mit der rechtlichen Wurdigung der Dienstverweigerung im syrischen
Kontext, wie sie das Bundesverwaltungs- gericht im Urteil BV GE 2015/3 dargelegt hat.
Sofern Personen als «einfa- che» Wehrdienstverweigerer oder Refraktére zu erachten sind,



wurdein der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts keine derart drakonische Strafe im
Sinne eines Malus drohen, als dass die Schwelle des Art. 3 EMRK er- reicht wirde. Eine
Wehrdienstverweigerung oder Refraktion wére dann nur im Rahmen der Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung aufgrund der derzeitigen allgemeinen Situation in Syrien zu
berticksichtigen (vgl. BVGE 2020 VI/4 E. 6; vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
D-3453/2020 vom 20. Mérz 2022 E. 6.3).

E.74

Vorliegend ist es als glaubhaft zu erachten, dass der Beschwerdeftihrer im Jahr 2011 einer
Musterung unterzogen wurde und in der Folge ein Mili- térbuch erhielt. Der
Beschwerdefiihrer macht im Rahmen der Anhérung geltend, dass er ein militérisches
Aufgebot erhalten habe und am 8. No- vember 2015 zum Dienst hétte einriicken mussen.
Sein Bruder habe die- ses Schreiben fur ihn bel den syrischen Behdrden abgeholt, daer zu
die- sem Zeitpunkt nicht mehr in Syrien gewesen sei (vgl. A23/15, F99, F111 [Aufgebot
wurde am 15. Mai 2019 im Original nachgereicht, vgl. A28]). In der BzP gab er hingegen
zu Protokoll, dass er kein Aufgebot erhalten habe, weil er den Militardienst verschoben
habe (vgl. A8/12 F7.02). Ob er eine konkrete Aufforderung erhalten hat, in den Dienst
einzurticken, ist somit
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davon gewusst habe, weil er keinen Kontakt mit seinem Bruder gehabt habe, ist wenig
Uberzeugend. Wenn aber davon ausgegangen wird, dass er im Jahr 2015 tatséchlich eine
Aufforderung zum Militérdienst erhalten hat, wére dies nur dann fllichtlingsrechtlich
relevant, wenn zusatzliche exponierende Faktoren vorliegen.

E.751

Der Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene geltend, er sei in Syrien politisch aktiv
gewesen. Dabei weist er insbesondere darauf hin, dass er in Syrien bei Kriegsausbruch an
Demonstrationen teilgenommen habe (vgl. A23, F75 ff.). Der BeschwerdefUhrer gab
anlasslich der Befra- gung zur Person zu Protokoll, mit den Behdrden keine Probleme
gehabt zu haben; ebenfalls machte er gar keine Angaben dartber, dass er politisch in
irgendeiner Form engagiert gewesen sei (vgl. A8/12). Esféllt auf, dass er die
Demonstrationsteilnahmen ohne Zusammenhang zur eigentlich ge- stellten Frage erstmals
im Rahmen der Anhérung erwahnt. Insgesamt sind seine Schilderungen betreffend die
Demonstrationsteilnahmen sehr vage und ohne markante Details ausgefallen. Selbst wenn
er, wie behauptet, an Demonstrationen teilgenommen hat, ist nicht ersichtlich, dass er dabei
eine massgebliche Rolle eingenommen hétte, zumal er dies nie geltend ge- macht hat (vgl.
A23/15, F75 ff.). Insgesamt gibt es nicht genligend Anhalts- punkte dafir, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers zusétzliche exponie- rende Faktoren vorliegen, welche zur Annahme
fUhren, dass er als Re- gimegegner angesehen und seine Dienstverweigerung als Ausdruck
einer oppositionellen Haltung wahrgenommen wirde. Es handelt sich bel ihm somit um
einen "einfachen" Wehrdienstverweigerer, bei welchem — ge- massder in BVGE 2020 VI/4
bestétigten Rechtsprechung des Bundesver- waltungsgerichts — nicht davon auszugehen ist,
dassihm bel einer Rick- kehr aufgrund der Dienstverweigerung eine Strafe droht, welche
die Schwelle der Asylrelevanz erreichen kénnte.

E.7.6

Soweit in diesem Zusammenhang in der Beschwerde auf die erheblich veranderte Lage,
insbesondere seit dem Einmarsch der tirkischen Sicher- heitskréfte und der verbiindeten



islamistischen Milizen in Nordsyrien, ver- wiesen wird, ist festzustellen, dass auch unter
Berticksichtigung dieser Si- tuation nicht davon auszugehen ist, dass samtliche in Syrien
und insbe- sondere in Nordsyrien verbliebenen Kurdinnen und Kurden derzeit eine ob-
jektive Furcht vor einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG haben (vgl. Urteile des
BV Ger D-6431/2019 vom 16. Mérz 2020 E. 5.2.3;
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ber 2019 E. 6.4). Es bedarf vielmehr konkreter Anhaltspunkte im jeweiligen Einzelfall.
Solche sind vorliegend aber nicht gegeben. Der algemeinen, birgerkriegsbedingten
Gefahrdungslage und der fortbestehenden Volatili- t&t und Dynamik der Entwicklung in
Syrien wurde von der Vorinstanz im Rahmen des Wegweisungsvollzugs respektive der in
diesem Zusammen- hang angeordneten vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdef ihrenden
Rechnung getragen.

E.7.7

Schliesslich fuhrt weder eineillegale Ausreise der Beschwerdefiihren- den aus Syrien noch
das Stellen eines Asylgesuchsim Ausland zur An- nahme, dass einer syrischen Person bel
einer Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Ver- folgung droht. Zwar ist aufgrund der illegalen Ausreise
und der langeren Landesabwesenheit davon auszugehen, dass bei einer hypothetischen
Wiedereinreise nach Syrien eine Befragung durch die heimatlichen Behor- den stattfindet.
Dader Beschwerdefihrer aber — wie vorstehend ausge- fuihrt — keine Vorverfolgung erlitten
hat und nicht davon auszugehen ist, dass er vor dem Verlassen Syriens a's regimefeindliche
Person ins Blick- feld der syrischen Behorden geraten ist, kann mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass er als staatsgefahrdend ein- gestuft wirde. Dies
gilt umso mehr fur die Beschwerdefuhrerin, die keine konkrete eigene Verfolgung geltend
macht.

E.7.8

Somit ist nicht davon auszugehen, die Beschwerdeflihrenden kdnnten nach einer
(hypothetischen) Rickkehr al's regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen
Behorden geraten (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.3 [als
Referenzurteil publiziert]; bestétigt beispielsweise im Urteil des BV Ger E-2791/2019 vom
22. Juni 2020 E. 6.5).

E.7.9

Ferner hat das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hingewiesen, dass
einer drohenden Rekrutierung durch die kurdischen Be- horden (PY D respektive Y PG)
gemass der Rechtsprechung des Bundes- verwaltungsgerichts keine flichtlingsrechtliche
Relevanz zukommt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann in dieser Hinsicht auf die
entspre- chenden Erwégungen in der Verfugung (Ziff. [11/2., m.H.a. Urteil des BV Ger
D-5329/2014) verwiesen werden.

E.7.10

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Ausftihrungen und in der
Beschwerde genannte Berichte einzugehen, da
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Ak- tenlage zu fuhren. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Asylgriinde keine fltchtlingsre- levante



Verfolgung oder eine entsprechende V erfolgungsfurcht begriinden. Demnach hat das SEM
zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwer- defiihrenden verneint und ihr
Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden verfligen
insbesondere weder Uber eine ausl anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
An- spruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.82

Die Vorinstanz hat mit Verfligung vom 10. Januar 2020 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet. Dem- nach eriibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuladssigkeit, Zumut- barkeit und M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daindes mit Verfigung vom 13. Méarz 2020 das
Gesuch der BeschwerdefUhrenden um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutgehei ssen wurde und weiterhin von ihrer Bedirftigkeit auszugehen ist (geméass ZEMIS
arbeitet der Beschwer- deflihrer seit dem 21. Mérz 2022 als Bodenleger bel der Stadt

E in der Abteilung Handwerk; die Beschwerdefiihrerin ist erwerbslos), sind ihnen
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
E. 10.2

Sodann ist eine Partei entschadigung zuzusprechen, wenn —wie vor- liegend — eine
Verfahrensverletzung auf Beschwerdeebene geheilt wird. Diese ist auf Grund der Akten
(Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Feb-
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Bundesverwal - tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und unter Berticksichtigung der Be-
messungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 250.— (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den Be-
schwerdeflihrerenden diesen Betrag al's Partel entschadigung auszurich- ten.
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