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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-8435/2010 Urteil vom 11. Januar 2011
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Pietro
Angeli-Busi;Gerichtsschreiber Rudolf Raemy. Parteien A. , Eritrea,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 23. November 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge am 13. April 2010 in die Schweiz einreiste, wo
er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der Kurzbefragung im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (...) vom 16. April 2010 unter anderem geltend machte, er sei im
Jahre 2000 als Angehoriger der eritreischen Armee im Krieg gegen Athiopien verletzt und
in Kriegsgefangenschaft genommen worden, dass er 3 Jahre lang in Kriegsgefangenschaft
gewesen und danach durch die Unterstiitzung des Internationalen Roten Kreuzes nach
Eritrea zuriickgebracht worden sei, dass er sich nach seiner Entlassung wiederholt
geweigert habe, wieder in den Militérdienst einzutreten, und er deswegen von 2005 bis
2006 im Gefangnis, danach sieben Monate im Militardienst gewesen sai, sich zur Ausreise
entschlossen habe und im Juli 2006 nach Sudan gefliichtet sei, dass er aus Angst vor einer
Ruckschaffung nach Eritrea nach Libyen weitergereist, indessen bei der Einreise verhaftet
worden und wahrend zwei Jahren in Libyen im Geféngnis gewesen sei, dass er in der Folge
mit Hilfe des FlUlchtlingskommissariats der Vereinten Nationen (UNHCR) nach Italien
gebracht worden sei, wo ihm Papiere ausgehandigt worden seien, er aber kein Dach Uber
dem Kopf gehabt und auf der Strasse gelebt habe, dass die italienischen Behdrden auf
Gesuch des BFM am 26. Mai 2010 mitteilten, der Beschwerdefihrer sei unter dem Namen
(...) inltaien as Fluchtling anerkannt worden, dass das BFM am 15. Juni 2010 eine direkte
Anhorung des Beschwerdef Uhrers durchfiihrte, dass er dabel im Wesentlichen bestétigte, in
Italien als Flichtling anerkannt worden zu sein, dass er dort etwa vier Monate lang in einem
Camp gelebt habe, dieses aber habe verlassen mussen, nachdem ihm ein Flichtlingsausweis
ausgestellt worden sei, und er keine Hilfe und Unterstitzung mehr erhalten habe, dass er
unter anderem in Weinfeldern und Ztigen habe schlafen miissen und keine Arbeit gehabt
habe, so dass er sich zur Weiterreise in die Schweiz entschlossen habe, dass die zustandige
italienische Behorde am 4. Oktober 2010 einem Gesuch des BFM um Rickubernahme des
Beschwerdefihrers ausdriicklich entsprochen hat, dass das BFM in der Folge mit
Verfligung vom 23. November 2010 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. ades
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) - auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eintrat und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den



Wegwei sungsvollzug nach Italien anordnete, dass das BFM zur Begriindung seines
Entscheides ausfuhrte, der Bundesrat habe Italien als sicheren Drittstaat bezeichnet, dass
sich der BeschwerdefUhrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten und
Italien sich bereit erklart habe, ihn wieder aufzunehmen, dass in der Schweiz keine nahen
Angehorigen oder Personen |ebten, zu denen er enge Beziehungen habe, dass die
Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG im vorliegenden Fall keine Anwendung
finde, dass keine Hinweise darauf bestiinden, dassin Italien kein effektiver Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe, dass das BFM den
Wegweisungsvollzug nach Italien als zulassig, zumutbar und mdglich erklarte, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 8. Dezember 2010 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, dass er vom Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 13. Dezember 2010 zur Beschwerdeverbesserung aufgefordert
wurde, welche er am 17. Dezember 2010 fristgerecht einreichte, dass er beantragt, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und das BFM sei anzuweisen, die Behandlung
seines Asylgesuchs fortzusetzen, dass auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten und ihm die unentgeltliche Rechtspflege unter Beigabe eines amtlichen Rechts-
vertreters zu gewahren sel, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerde frist- und
formgerecht eingereicht ist, der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VwVG), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass vorab festzustellen ist,
dass das BFM entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers nicht gestitzt auf Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG, sondern gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, so dass auf die entsprechenden
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht einzugehen ist, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prii-
fung enthdlt, die angefochtene Verfliigung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen



Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde im Wesentlichen geltend macht, in Italien wirden
selbst Personen, die as politische Flichtlinge anerkannt worden seien, die ihnen geméss
dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) zustehende Behandlung nicht erhalten, dass sie weder Unterbringung,
Unterstitzung noch Verpflegung erhielten und keine Mdglichkeit hétten, ein
menschenwirdiges Dasein zu fuhren, dass sie unter &hnlichen Bedingungen wie "irregulére
Migrantinnen” |ebten, welche unzumutbar seien, dass sich Italien nicht an die
gemeinschaftsrechtlich eingegangenen Mindestverpflichtungen halten wirde, dass eine
Uberstellung nach Italien unter den gegebenen Umstanden nicht zul&ssig sei, dass geméss
Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn eine
asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat (nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG)
zurlckkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat, dass diese Bestimmung
keine Anwendung findet, wenn Personen, zu denen die asylsuchende Person enge
Beziehungen hat, oder nahe Angehorige in der Schweiz leben (Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG),
die asylsuchende Person offensichtlich die Fllichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfillt
(Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn Hinweise darauf bestehen, dassim Drittstaat kein
effektiver Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst.
¢ AsylG), dass der vorangegangene mehrmonatige und legale Aufenthalt des Be-
schwerdeflhrersin Italien aktenkundig und nicht bestritten ist, dass es sich bei Italien
gemass Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar
2008) um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
handelt und die italienischen Behorden einer Riickibernahme des Beschwerdefiihrers am 4.
Oktober 2010 zugestimmt haben, dass somit die Grundvoraussetzungen fur einen
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG erfillt sind, dass
demnach auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht einzutreten ist, es sei denn, es
waére eine der Ausschlussbestimmungen gemass Art. 34 Abs. 3 Bstn. a- ¢ AsylG erflllt,
dass der Beschwerdefuhrer keinen engen personlichen Bezug zu einer in der Schweiz
lebenden Person im Sinne von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG geltend macht, und sich ein
solcher auch nicht aus den Akten ergibt, dass der Umstand, dass dem Beschwerdefihrer in
Italien die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, nicht zur Anwendung der Ausschluss-
klausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG zu fuhren vermag (vgl. das zur Publikation
bestimmte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Dezember 2010, D-7463/2009,
E. 4-6), dass schliesslich auch keine Hinweise darauf bestehen, dassin Italien kein
effektiver Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst.
c AsylG), daltalien sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der der Européischen

M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) ist und vorliegend
keine konkreten Hinwel se bestehen, wonach Italien sich im Falle des Beschwerdefihrers
nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wiirde, wurde dem
Beschwerdefiihrer doch von Italien die Fluchtlingsei genschaft zuerkannt, womit erstellt ist,
dassihm in diesem Staat keine Abschiebung droht, sondern er dort Schutz geniesst, dass
nach vorstehenden Erwagungen keiner der Ausschlussgrinde nach Art. 34 Abs. 3 Bstn. a- ¢
erflllt ist, womit der Nichteintretensentscheid des BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. aAsylG zu bestétigen ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat



und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb
die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage,
Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass
vorliegend einzig ein Vollzug der Wegweisung nach Italien einer Prifung zu unterziehen
ist, nicht aber ein solcher in das Heimatland des BeschwerdefUhrers, dass der Vollzug der
Wegweisung in Beachtung der massgebenden volker- und landesrechtlichen Bestimmungen
zulassig ist, da der Beschwerdefiihrer in einen Drittstaat reisen kann, welcher - wie
vorstehend erwahnt - seinen Verpflichtungen aus der FK und der ERMK nachkommt und in
welchem er Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet, dass
weder diein Italien herrschende allgemeine Lage noch sonstige Griinde gegen die
Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzuges sprechen, auch wenn der Beschwerdefihrer
diesbeziiglich anfuhrt, er sei nach seiner Anerkennung als Flichtling in keiner Art und
Weise unterstiitzt worden, dass Asylsuchendein Italien zwar bel der Unterkunft, der Arbeit
und dem Zugang zur medizinischen Infrastruktur gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein
konnen, jedoch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir bestehen, der Beschwerdefthrer
wurde im Falle einer Ausschaffung nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten, dass
er in Italien als Flichtling anerkannt wurde und mithin tber eine glltige
Aufenthaltsbewilligung und damit einen geregelten Aufenthaltsstatus verfigt, womit er sich
gegenlber den Asylsuchenden mit noch ungeregeltem Aufenthalt in einer wesentlich
besseren Position befindet, dass er zudem anzuhalten ist, sich mit allfalligen Anliegen
betreffend Unterstiitzung oder anderweitigem Behandlungsbedarf an diein Italien zu-
standigen staatlichen Instanzen wie auch die vorhandenen privaten Hilfsorganisationen zu
wenden, dass der Vollzug der Wegweisung schliesslich moglich ist, dadieitalienischen
Behorden einer Rickibernahme des Beschwerdefiihrers ausdrticklich zugestimmt haben,
dass nach vorstehenden Erwagungen die Gewahrung einer vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht fallt, womit auch die Anordnung des Wegweisungsvollzuges zu bestétigen ist, dass
nach vorstehenden Erwagungen die angefochtene Verfligung zu bestétigen und die
eingereichte Beschwerde al's offensichtlich unbegrindet im vereinfachten Verfahren
abzuweisen ist, dass es sich ertibrigt, auf die weiteren Ausfuhrungen, Rigen und Antrégein



der Beschwerde einzugehen, zumal sie am Ergebnis nichts zu énhdern vermégen, dass mit
vorliegendem Urteil das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (gemass
Art. 63 Abs. 4 VWV G) gegenstandslos wird, dass die Gesuche um Gewéhrung der
unentgel tlichen Rechtspflege und der anwaltlichen Verbeistdndung (im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VWV G) abzuweisen sind, da sich die Beschwerde als von Anfang an aus-
sichtslos erwiesen hat, dass dem Beschwerdefiihrer demnach fur das Verfahren Kosten
aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG sowie Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistandung werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Regula
Schenker Senn Rudolf Raemy Versand:
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