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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung und von Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft nicht gentigend. So
habe der Beschwerdefihrer nur dusserst wenig Uber die Téatigkeiten seines Vaters bei den
LTTE oder die sich daraus ergebenden Probleme mit den Behorden berichten konnen. Der
Einwand, der Vater sei oft abwesend gewesen, vermége die gravierende Unkenntnis Uber
die Situation seines Vaters nicht nachvollziehbar zu erklaren. Zudem sei es unplausibel,
dass dieser nach seiner Ausreise den Kontakt zur Familie abgebrochen habe. Im Weiteren
seien die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seiner Mitnahme in den Wald und der
dortigen Befragung bloss spéarlich ausgefallen. Ausserdem habe er sich hinsichtlich des
Jahres dieser Begebenheit widersprochen. Uberdies wiirde seine Aussage, er habe bis zur
Ausreise im Dezember 2016 keine weiteren Schwierigkeiten mehr gehabt, die
Unglaubhaftigkeit eines behdrdlichen Interesses an seiner Person bestétigen. Schliesslich
konnten seine Angaben zur seit 2011 fehlenden Identitdtskarte (Ursache, K onsequenzen)
nicht Uberzeugen. An der Feststellung der Unglaubhaftigkeit seiner vorgebrachten
Probleme vermdchte die eingereichte Kopie des privaten Bestétigungsschreibens nichts
andern, da diesem Beweismittel lediglich ein schwacher Beweiswert zukomme.
Hinsichtlich einer alfalligen kinftigen Verfolgung flhrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer habe nach Kriegsende bis zu seiner Ausreise noch Uber sechs Jahre in Sri
Lanka gelebt ohne (glaubhafte) asylrelevante V erfolgungsmassnahmen erlebt zu haben.
Dementsprechend habe zum Zeitpunkt seiner Ausreise kein Verfolgungsinteresse seitens
der sri-lankischen Behorden bestanden. Somit bestiinden in Beriicksichtigung des
bundesverwaltungsgerichtlichen Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, wonach
bei sri-lankischen asylsuchenden Personen die Gefahrdungslage bei einer Rickkehr anhand
von sogenannte Risikofaktoren zu prifen sei, keine Griinde fir die Annahme einer
kunftigen, asylrelevanten Bedrohungslage.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel schrift wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen die bereits
geltend gemachten Asylgriinde. Zusétzlich flgte er an, er habe auch von 2014 bis 2016
Probleme gehabt. So sai sein Zuhause tagsiiber von unbekannten Personen beobachtet und



er sei von Leuten mit weissen Vans gesucht worden. VVon da an habe er nur noch bei
Nachbarn und Verwandten Gbernachtet. Er sei falschlicherweise verdachtigt worden, dass
er die LTTE unterstiitzt habe. Dafur Tamilen die Situation in Sri Lankaimmer noch
gefahrlich sai (Entfuhrungen in weissen Vans, Befragungen, Morddrohungen,
Ermordungen), habe er sein Heimatland verlassen missen. Bei einer Rickkehr befiirchte er
eine Haftstrafe beziehungsweise den Tod.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt tbereinstimmend mit der Vor-instanz zur
Erkenntnis, die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdeftihrers gentigen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und an die Fltchtlingseigenschaft nicht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die betreffenden Erwagungen
gemaéss angefochtener Verfligung und Zusammenfassung in E. 5.1 verwiesen werden. Der
Inhalt der Beschwerde fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Sie beschrankt sich im
Wesentlichen auf eine komprimierte Bekraftigung des bereits geltend gemachten
Sachvortrags ohne inhaltlich auf die vorinstanzliche Begriindung Bezug zu nehmen. Die
erst in der Beschwerdeschrift geltend gemachten Probleme in den Jahren 2014 bis 2016
liess der Beschwerdeftihrer anlésslich des erstinstanzlichen Verfahrens unerwahnt.
Uberdies verbleiben die diesbeziiglichen Ausfiihrungen bloss oberflachlich und unbel egt.
Die besagten Begebenheiten sind aufgrund der bestehenden Aktenlage als unglaubhaft zu
qualifizieren. Die auf Beschwerdestufe eingereichten Beweismittel, zwei
Bestétigungsschreiben in Faxkopie vom Februar 2017, sind nicht geeignet die obigen
Erwégungen in Frage zu stellen. So lasst sich deren Inhalt - insbesondere die angeblich im
September 2016 erfolgte personliche Information durch Armeeangehérige beztglich einer
monatlichen Meldepflicht - weder mit den an der Anhdrung noch in der Beschwerdeschrift
gemachten Angaben des Beschwerdefuhrers vereinbaren. Die Echtheit der Schreiben ist
Uberdies anzuzweifeln, da die vorgeblich von verschiedenen Absendern verfassten
Schreiben denselben Wortlaut aufweisen. In Anbetracht der obigen Ausfihrungen ertibrigt
es sich, auf weitere, von der Vorinstanz nicht monierte Ungereimtheiten in der
Asylbegrindung des Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.54

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation des BeschwerdefUihrers und mithin dessen behaupteten Anspruch auf
Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen



Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise des Ausldndersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.73

Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nicht
alsunzulassig erscheinen (vgl. Referenzurtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016,
E. 12.2 ff; BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européi sche Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei,
zurlickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Der BeschwerdefUhrer
vermochte nicht glaubhaft zu machen, dass er beflrchten muss, bei einer Rickkehr die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behérden in einem flchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen und aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. Mit Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das

Bundesverwal tungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl. BVGE 2011/24) und die
gegenwartige Praxis des SEM bestétigt, wonach der Wegwei sungsvollzug unter anderem in
die Nordprovinz zumutbar ist. Der Beschwerdefihrer |ebte zuletzt in B. , Distrikt
Jaffna (Nordprovinz). Aufgrund seiner Angaben ist davon auszugehen, dass neben seiner
Mutter weitere Verwandte in Sri Lanka leben. Bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka kann er
demnach auf ein bestehendes familiéres und soziales Beziehungsnetz zurlickgreifen. Sofern
erforderlich kdnnten ihn auch seine im Ausland wohnhaften Verwandten finanziell
unterstitzen. Ferner ist er jung, geméass Akten gesund und verfugt tber Arbeitserfahrung als



Mader. Esist ihm deshab zuzumuten, sich bei einer Riickkehr eine neue wirtschaftliche
Existenz aufzubauen. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) angemessen ist. Es ertibrigt sich, weiter auf die Beschwerdevorbringen
einzugehen. Die Beschwer-de ist abzuweisen.

E.91

Aufgrund der dargelegten Aussichtslosigkeit der Beschwerde ist das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuweisen. Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit
dem vorliegenden Urtell hinféllig geworden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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