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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerdeeingabe des Beschwerdefiihrers richtet sich ausschliesslich gegen den von
der Vorinstanz angeordneten Vollzug der Wegweisung. Demnach ist die angefochtene
Verflgung des SEM soweit sie die Verneinung der FlUchtlingseigenschaft und die
Ablehnung des Asylgesuches betrifft (Dispositivziffern 1 und 2) sowie die Wegweisung als
solche (Ziffer 3), unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.42

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.4.3

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2-4 AuG).

E.44

Die drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt
ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln. Gegen eine allféllige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht der (ab- und
weggewiesenen) Asyl suchenden Person wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 44 AsylG), wobel in
jenem Verfahren samtliche V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe der
dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu priifen sind (vgl. BV GE 2014/32 E.
9.2, BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748 m.w.H.). Well sich vorliegend der Vollzug der
Wegweisung aus den nachfolgend aufgezeigten Griinden al's unzumutbar erweist, kann auf
eine Erorterung der beiden anderen Kriterien verzichtet werden.

E.51

Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung im Vollzugspunkt aus, der Grundsatz
der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG kdnne nicht angewendet werden, und
es wuirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben, dass dem Beschwerdefihrer in
seinem Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei eine Riuckkehr nach Kabul nicht generell unzumutbar,
sondern kdnne unter beginstigenden Umsténden as zumutbar erkannt werden. Der
Beschwerdefihrer stamme aus Kabul und verfiige dort tber ein familidres und soziales
Netz, welches sich fir seine Wiedereingliederung al's tragféhig erweise und habe eine sehr
gute Aushildung. Ferner hétten sich seine Asylvorbringen als nicht asylrelevant erwiesen.
Unter diesen Umstanden sel der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer liess zur Begriindung seiner Beschwerde vorbringen, er befinde sich
seit dem 23. September 2015 beim Ambulatorium der Universitétsklinik fir Kinder- und



Jugendpsychiatrie der Universitéren Psychiatrischen Dienste (UPD) (...) wegen eines
depressiven Zustandsbildes und selbstverletzenden Verhaltens in Behandlung. Im Zuge der
Behandlung habe er dartiber sprechen konnen, dass er seit seinem neunten L ebensahr
Opfer von massiven sexuellen Ubergriffen durch (...) geworden sei. Es sei bei ihm eine
Posttraumatische Bel astungsstorung diagnostiziert worden. Aus medizinischer Sicht sei es
begrindbar, dass er zuvor von diesen traumatischen Erlebnissen nicht habe berichten
konnen. Er sei auf elne engmaschige jugendpsychiatrische Behandlung angewiesen. Der
Annahme der Vorinstanz, er verfuge in Kabul Uber ein tragfahiges familiares Netz sei unter
diesen Umsténden die Grundlage entzogen. Eine Riickkehr in seine Familie wiirde seine
Gesundheit akut gefahrden und erweise sich a's unzumutbar. Aus den Akten wirden sich
keine Hinweise auf anderweitige angemessene Unterbringungs- und
Betreuungsmaglichkeiten in Kabul ergeben. Angesichts der einflussreichen Position seines
(...) wére auch zu bezweifeln, dass er vor Drohungen oder gar weiteren Ubergriffen seines
(-..) wirkungsvoll geschiitzt werden konnte. Im Weiteren konnte geméss verfigbaren
Quellen der Zugang zu einer adaquaten medizinischen Behandlung in Kabul, insbesondere
in Anbetracht des enormen Bedarfs der Bevolkerung an psychiatrischer Behandlung, nicht
gewahrleistet werden. Eine Unterbrechung der derzeitigen engmaschigen Behandlung
wurde seine Gesundheit massgeblich gefahrden. Der Vollzug der Wegweisung erweise sich
demnach als unzumutbar.

E.53

Die Vorinstanz stellte in ihrer Vernehmlassung fest, der Beschwerdefiihre habe, obwohl
ihm genitigend Raum gewahrt worden sei, sich frel zu aussern, im Rahmen der Befragungen
in keiner Weise auf familiare Probleme oder V erfolgungsmassnahmen hingewiesen, was
bei tatsachlich sexuell missbrauchten Jugendlichen aber erfahrungsgeméass der Fall sai.
Dass er die auf Beschwerdeebene vorgebrachten Ubergriffe bereits im erstinstanzlichen
Verfahren zur Sprache gebracht hétte, ware umso mehr zu erwarten gewesen, weil ihm
schon in diesem Zeitpunkt eine Rechtsvertreterin zur Seite gestanden sei. Diese Vorbringen
mussten al's nachgeschoben betrachtet werden; allfalige psychische Probleme miissten
andere a's die angefihrten Ursachen haben. Gemass Erkenntnissen des SEM sei die
notwendige medizinische Infrastruktur in Kabul vorhanden und der BeschwerdefUhrer
habe, da er aus einer wohlhabenden Familie stamme, die Moglichkeit, eine notwendige
medizinische Behandlung dort in Anspruch zu nehmen.

E.54

In der Replik wurde darauf verwiesen, dass der BeschwerdefUhrer geméss dem Bericht der
behandelnden Psychiaterin weiterhin als schwerst-bel astet wahrgenommen werde. Seine
zogerliche Berichterstattung Gber den erlittenen sexuellen Missbrauch entspreche klinischen
Erfahrungen mit traumatisierten Patienten. Der Beschwerdefihrer 1eide neben grosser
Scham und ausgepréagten Schuldgefiihlen an einer retrograden Amnesie. Die behandelnde
Arztin habe ausfiihrlich und nachvollziehbar begriindet, weshalb es ihm anfanglich nicht
moglich gewesen sei, tiber die sexuellen Ubergriffe durch seinen (...) zu berichten. Hieran
andere nichts, dass er bel der Anhorung durch seine Rechtsvertreterin begleitet worden sei.
Es werde daran festgehalten, dass er in seiner Heimat Uber kein familidres Netz verfiige. Bei
einer Ruckfuhrung nach Kabul bestehe das Risiko einer Retraumatisierung und es wére ein
Auftreten einer akuter Suizidalitét zu beftrchten.

E.6.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.2

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist vorab auf die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Einschdtzung im Grundsatzurteil BV GE 2011/7
zu verweisen. Die Sicherheitslage sowie die humanitéren Bedingungen sind in weiten
Teilen Afghanistans - ausser allenfalls in den Grossstadten - dusserst schlecht. Die Situation
in Afghanistan ist praktisch flachendeckend a's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG zu qudlifizieren. Von dieser allgemeinen Feststellung ist gemass bisheriger
Praxis die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden, wohin der Vollzug von
Wegweisungen unter bestimmten, im Einzelfall sorgféltig zu prifenden begtinstigenden
Umstanden als zumutbar qualifiziert werden kann. Solche Umstande kénnen grundsétzlich
namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Rickkehrer um einen jungen, gesunden
Mann handelt. Sodann ist in erster Linie ein soziales Netz unabdingbar, welches sich im
Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragfahig
erweist; denn ohne Unterstuitzung durch Familie oder Bekannte werden die schwierigen

L ebensverhdtnisse auch in Kabul unweigerlich in eine existenzielle beziehungsweise
|ebensbedrohende Situation fuhren. Fur einen Riickkehrer aus Europa besteht nach der
Ankunft in Kabul ein erhdhtes Risiko, entfiihrt oder Uberfallen zu werden, da vermutet
wird, er trage Devisen auf sich. Verflgt er Gber keine gentigenden finanziellen Mittel, hat er
ohne soziale Vernetzung kaum Aussicht auf eine zumutbare - das heisst winterfeste und mit
minimaler sanitérer Einrichtung ausgestattete - Unterkunft. Auch fir die Arbeitssuche sind
personliche Beziehungen unerl&sslich, da eine Einstellung (sogar von unqualifizierten
Arbeitskréften) regelmassig nur aufgrund personlicher Empfehlungen erfolgt. Eine auch nur
einigermassen gesunde Erndhrung ist ohne die Hilfe von nahestehenden Personen ebenfalls
kaum mdglich, der Zugang zu sauberem Trinkwasser schwierig;
Unterstiitzungsmassnahmen der Regierung oder internationaler Organisationen konnten laut
zuverlassigen Quellen daran nichts &ndern. Ohne eine soziale Vernetzung wird daher auch
ein junger und grundsétzlich gesunder Mann unweigerlich innert absehbarer Zeit in eine
existenzbedrohende Situation geraten (vgl. aa.O. E. 9.3 ff.).

E.6.3

Der Auffassung der Vorinstanz, dass es sich bei den vom Beschwerdefhrer auf
Beschwerdeebene vorgebrachten sexuellen Ubergriffen aufgrund des Zeitpunktes der
Geltendmachung um einen unglaubhaften Nachschub handle, kann nicht beigepflichtet
werden. Gemass konstanter Rechtsprechung des Gerichts kann das verspétete V orbringen
einer Vergewaltigung durch kulturell bedingte Schuld- und Schamgeftihle beziehungsweise
einen Selbstschutzmechanismus erklarbar sein (vgl. BV GE 2009/51 E. 4.2.3 mit Hinweis
auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 17). Im Arztzeugnis vom 22. Dezember 2015 wird Uberzeugend
dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer - der zum Zeitpunkt des Stellens des A sylgesuchs gut
(...)- und bei seiner Anhérung (...)-jahrig war - erst im Rahmen der therapeutischen
Behandlung in der Lage war, tber die erlittenen sexuellen Ubergriffe zu sprechen, und
seine in den Arztzeugnissen wiedergegebenen Schilderungen der erlebten Ubergriffe



weisen durchaus Realkennzeichen auf. Geméass den im Laufe des Beschwerdeverfahrens
eingereichten &rztlichen Berichten, die sehr aussagekréftig sind, wurde bei ihm eine
Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) diagnostiziert. Unter Berticksichtigung dieser
Umstande ist der vom Beschwerdefihrer vorgebrachte sexuelle Missbrauch durch seinen
(...) s mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu erachten.

E.6.4

Bei dieser Ausgangslage sind vorliegend die geméss oben erwahnter Rechtsprechung fir
die Begjahung der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Kabul erforderlichen
begunstigenden Faktoren im Falle des Beschwerdeflhrers nicht gegeben. Eine Ruckkehr in
sein familidres Umfeld kann ihm nicht zugemutet werden, und es liegen auch keine
Hinweise auf ein anderweitig vorhandenes tragfahiges soziales Beziehungsnetz vor.
Gemass den vorliegenden arztlichen Berichten ist der Beschwerdefihrer auf eine
engmaschige und traumaspezifische psychiatrische Behandlung sowie auf ein sicheres und
wohlwollendes Umfeld angewiesen. Esist indessen nach dem Gesagten nicht davon
auszugehen, dass diese Rahmenbedingungen im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers
gewahrleistet werden konnten. Abgesehen davon wéren die massiven
Gesundheits-beschwerden in Kabul wohl ohnehin nicht hinreichend behandel bar.

E.65

Unter Wrdigung aller massgebenden Umstande kommt das Gericht demnach zum Schluss,
dass dem BeschwerdefUhrer der Aufbau einer menschenwirdigen Existenz in seinem
Heimatstaat kaum maoglich wéare und eine erzwungene Riickkehr ihn somit im jetzigen
Zeitpunkt in eine Situation bringen wirde, die ihn mit erheblicher Wahrscheinlichkeit einer
konkreten Gefahrdung im Sinne des Gesetzes (Art. 83 Abs. 4 AuG) aussetzen wirde. Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich deshalb aktuell al's unzumutbar und die angefochtene
Verflgung in diesem Punkt als bundesrechtswidrig.

E.6.6

Ferner liegen keine Umstande im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG vor, welche einer
vorlaufigen Aufnahme entgegenstehen wiirden. Aus dem gegen den Beschwerdefihrer
erfolgten Schuldspruch wegen Konsums von Marihuana l&sst sich keine erhebliche
Gefahrdung oder Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit erkennen, da es sich dabei um ein
geringfugiges Delikt handelt, das sich weder gegen Leib und Leben noch gegen das
Eigentum oder die Freiheit richtet und nicht die erforderliche Intensitét im Sinne Art. 83
Abs. 7 Bst. b AuG erreicht.

E.6.7
Somit sind die Voraussetzungen fur die Gewéhrung der vorlaufigen Aufnahme erfillt.

E.6.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, und die Dispositivziffern 4 und 5 der
vorinstanzlichen Verfigung vom 20. November 2015 sind aufzuheben. Das BFM ist
anzuwei sen, den Beschwerdefihrer wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen (vgl. Art. 44 AsylG und Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).



E.8

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
amtliche Rechtsbeistéandin hat mit der Eingabe vom 20. Juni 2016 eine Kostennote zu den
Akten gereicht. Der darin geltend gemachte zeitliche Aufwand (5 Stunden) sowie der
Stundenansatz (Fr. 180.-) erscheinen angemessen. Dementsprechend wird das vom SEM als
Partei entschadigung zu vergitende Honorar der amtlichen Rechtsbeistandin unter
Berticksichtigung des fur die nachtrégliche Eingabe vom 30. Mérz 2017 zu
veranschlagenden Aufwands auf insgesamt Fr. 1500.- (inkl. Auslagen) festgesetzt.
(Dispositiv néchste Seite)
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