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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-8393/2010/ame { T 0/2} Urteil vom 13.
Dezember 2010 Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Hans
Schiirch; Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren :
Nigeria, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung
des BFM vom 3. Dezember 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass
der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge sein Heimatland am 3. Oktober 2010 auf
dem Seeweg verlassen hat und Uber ein ihm unbekanntes Transitland am 5. November 2010
in die Schweiz gelangt ist, wo er gleichentags um Asyl nachgesucht hat, dass er am 10.
November 2010 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (...) und am 25. November 2010 in
einer direkten Anhdrung durch das BFM zu seinem Asylgesuch angehdrt wurde, dass
beztglich der protokollierten Vorbringen zum Asylgesuch auf die Akten und beziiglich des
im Wesentlichen geltend gemachten Sachverhaltes auf die Feststellungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass das BFM mit Verfligung vom 3.
Dezember 2010 - gleichentags erdffnet - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das Bundesamt zur
Begrundung anfuhrte, der Beschwerdefiihrer habe innerhalb der eingerdumten Frist von 48
Stunden keine Reise- oder |dentitéatspapiere abgegeben und dafir keine entschuldbaren
Griinde angegeben, dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sei ohne jegliche
Reisepapiere von Nigeriabisin die Schweiz gelangt, wie sein Reisebeschrieb tberhaupt,
jeder Grundlage entbehre, dass aufgrund der unplausiblen und gesamthaft realitatsfremd zu
beurteilenden Reisewegschilderung davon auszugehen sei, er versuche seinen Reiseweg zu
verschleiern und enthielte dem BFM bewusst seine | dentitétspapiere vor, um seine wahre
Identitét nicht preiszugeben und einen Vollzug zu erschweren oder gar zu verunméglichen,
dass der Beschwerdefuhrer auch die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 und Art. 7 AsylG
nicht erfiille, dass die Aussagen des Beschwerdef Uihrers unsubstanziiert und unplausibel und
daher al's unglaubhaft zu beurteilen seien, da er weder in der Lage sei, seine geltend
gemachte Mitgliedschaft bei Rebellengruppe MEND (Movement for Emancipation of
Niger Delta) Uberzeugend darzustellen, noch dem von ihm geltend gemachten
Ausreisegrund die nétige Plausibilitét zu verleithen vermége, dass das BFM daher
ausschliesse, dass er aus den von ihm genannten Griinden gesucht werde, dass zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigen-schaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der Ak-tenlage nicht erforderlich seien, dass



daher auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass die Wegweisung die Regelfolge eines
Nichteintretensentschei des darstelle und der Wegwei sungsvollzug zuléssig, zumutbar und
maoglich sei, daweder die im Heimatland des Beschwerdefihrers herrschende politische
Situation noch andere Griinde dagegen sprechen wirden, dass trotz der in bestimmten
Regionen herrschenden Spannungen sich Nigeriain seinem gesamten Territorium weder in
einer Kriegs- oder Burgerkriegslage noch in einer Situation allgemeiner Gewalt befinde,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 6. Dezember 2010 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragt, die Verfigung vom 3.
Dezember 2010 sai aufzuheben, es sai festzustellen, dass die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt ungentigend abgeklart habe und der Entscheid mangel haft
begrindet worden sei, weshalb die Angelegenheit zur erneuten und pflichtgeméassen
Behandlung an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei, dass eventualiter festzustellen sei, dass
eine Ruckkehr in sein Heimatland fur ihn nicht zumutbar und auch nicht zuléssig sei, und es
sai seine Anwesenheit in Form einer vorl&ufigen Aufnahme in der Schweiz zu regeln, dass
ihm die unentgeltlichen Rechtspflege zu bewilligen und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten seli, dass er zur Begriindung ausfiihrt, das BFM habe sich
bei der Beurteilung im Wegweisungsvollzugspunkt nicht mit seinen gesundheitlichen
Beschwerden ausel nandergesetzt, obwohl diese der Vorinstanz bekannt gewesen seien, dass
er schon in seinem Heimatland Atemprobleme gehabt habe, die sich jedoch seit seiner
Einreise in die Schweiz massiv verschlimmert hétten, dass bereits im Zeitpunkt der
Anhorung durch das BFM bekannt gewesen sei, dass ein Besuch bei einem Spezialisten
geplant gewesen sei, dass er vom behandelnden Arzt im Empfangs- und Verfahrenszentrum
auf den 9. Dezember 2010 einer spezial arztlichen Untersuchung Giberwiesen worden sei,
dass der Sachverhalt somit ungentigend abgeklart und die angefochtene Verfligung

mangel haft begriindet worden sei, dass der Beschwerdefiihrer zur Begrindung der
Beschwerde weiter ausfuhrt, er sehe sich bei einer allfélligen Ruckkehr aufgrund der ihm
widerfahrenen Umstande mit massiven Problemen konfrontiert, dass er friiheres
MEND-Mitglied gewesen und im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung im - desim
Rahmen des Amnestieprogramms gefiihrten - Lager zuséizlich negativ aufgefallen sei und
seine Personalien der Regierung bekannt seien, weshalb er bei einer Riickkehr mit grosser
Wahrscheinlichkeit mit ernsthaften Problemen rechnen miisse, dass die vorinstanzlichen
Akten am 7. Dezember 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgul-tig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist,
so dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwV G sowie
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer a's
Hauptbegehren den Antrag stellt, die Verfligung vom 3. Dezember 2010 sai aufzuheben, es
sei festzustellen, dass die V orinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt ungentigend



abgeklart habe und der Entscheid mangel haft begriindet worden sei, weshalb die
Angelegenheit zur erneuten und pflichtgemassen Behandlung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen sei, dass er zur Begriindung ausfihrt, das BFM habe sich bei der
Beurteilung im Wegwei sungsvoll zugspunkt nicht mit seinen gesundheitlichen Beschwerden
ausel nandergesetzt, obwohl diese der Vorinstanz bekannt gewesen seien, dass dieser Antrag
als unbegriindet abzuweisen ist, dass sich das BFM aus den Angaben des
Beschwerdefuhrers, ihm sai "sehr kalt. Ich habe Probleme mit der Nase, ich kann nicht
richtig atmen” (Akten BFM A8/15 F 134), nicht veranlasst sehen musste, diesbeziglich
weitere Abklarungen vorzunehmen, auch wenn eine Uberweisung an einen Spezialisten
vorgesehen wurde, dass der Beschwerdefuhrer zudem ausdriicklich zu Protokoll gab, er
habe, ausser dass er um sein Leben firchte, keine weiteren Griinde, die gegen eine
Ruckkehr nach Nigeria sprachen (A/8 15 F 137; so bereitsauch in A1/11 S. 7), dass das
BFM zu Recht davon ausgehen konnte, es lagen keine auch nur ansatzweise hinreichenden
medizinischen Grunde vor, die als Wegweisungs-V ollzugshindernisse im Sinne des
Gesetzes und der Rechtsprechung gelten konnten, dass das BFM demnach zu Recht darauf
verzichtete, in der angefochtenen Verfligung explizit darauf einzugehen, dass demnach die
Rige der ungeniigenden Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes und einer

mangel haften Begrindung des Entscheides nicht durchzudringen vermag, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemass Art. 32 Abs.
2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend
materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich
ist (Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/8 insbes. E.
5.6.5S. 90 f.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfah-ren,
ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides,
auch die Fluchtlingsei genschaft Prozessgegenstand ist (BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters bezie-hungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitéatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), auf Grund der Anhorung sowie gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die

Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund



der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass ein Reisepapier im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG zur
Einreise in den Heimatstat oder in andere Staaten berechtigt, wahrend unter einem

| dentitatspapier ein Ausweis zu verstehen ist, der hauptsachlich zwecks des

| dentitatsbewei ses von den heimatlichen Behtrden ausgestellt wird (BV GE 2007/7 E. 6),
dass der Beschwerdefuhrer kein solches Identitdtsdokument innert der Frist von 48 Stunden
nach Einreichen des Asylgesuchs vorwies, dass er keine entschuldbaren Griinde fur die
Nichtabgabe eines sol-chen bewei stauglichen I dentitétsdokuments glaubhaft zu machen
ver-mochte (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG; BVGE 2007/8 E. 3.2), da seine Erklérung, er habe
nie solche Papiere besessen und sei, ohne jemals kontrolliert zu werden, von Nigeriain die
Schweiz gereist, als stereoty-pes Vorbringen zu qualifizieren ist, dass vollumfanglich auf
die zutreffenden Erwagungen in der angefoch-tenen Verfligung verwiesen werden kann und
der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe auch nicht nur ansatzweise etwas
vorzubrin-gen vermag, das gegen die Erkenntnisse des BFM sprechen wiirde, dass er sich
auch seit seiner Einreisein die Schweiz nicht bemiihte, solche Dokumente zu beschaffen,
dass aufgrund dieses V erhaltens geschl ossen werden kann, dass der Beschwerdeftihrer seine
Identitét nicht belegen und eine alféllige Ruckkehr in seinen Heimatstaat erschweren will,
um den Aufenthalt in der Schweiz zu verlangern (BVGE 2010/2 E. 5), dass, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, aufgrund der Aktenlage, wie sie sich nach der Direktanh6rung
vom 25. November 2010 prasentierte, unter Verzicht auf zusétzliche tatbestandliche oder
rechtliche Abkl&rungen im Rahmen einer bloss summarischen Priifung der Schluss gezogen
werden konnte, der Beschwerdefihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht,
und ebenso offenkundig stiinden einem Vollzug der Wegweisung keine Hindernisse
entgegen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und c AsylG; BVGE 2007/8 E. 5.5f.), dass das BFM in der
angefochtenen Verfligung zu Recht feststellte, der Beschwerdefiihrer sei weder in der Lage,
seine geltend gemachte Mitgliedschaft bei Rebellengruppe MEND uberzeugend
darzustellen, noch vermdge er dem von ihm geltend gemachten Ausreisegrund die nétige
Plausibilitét zu verleihen, dass das BFM zu Recht und mit Gberzeugender Begriindung
darauf schloss, er werde nicht aus den von ihm genannten Grtinden gesucht, dass das blosse
Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Rechtsmit-teleingabe, er beflrchte, in Nigeria mit
massiven Problemen konfrontiert zu werden und misse bei einer Rickkehr mit grosser
Wahrscheinlichkeit mit ernsthaften Problemen rechnen, in Bestétigung der Ausfihrungen in
der angefochtenen Verfligung nicht durchzudrin-gen vermag und die vorgetragene
Befurchtung in Berlicksichtigung der Aktenlage als unbegriindet erscheint, dass das BFM
demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von



Wegwel sungshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche
Beweis-standard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Ueber-sax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer im Heimat- oder
Herkunftsstaat droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle
Grunde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Rickkehr
schliessen lassen, weshab das BFM den Vollzug der Wegweisung vorliegend zu Recht al's
zumutbar erachtete, dass im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung (vgl. BVGE
2008/24 E. 7.2 S. 356, André Moser/Michael Beusch/Lorenz KneubUhler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fur die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008,
Rz. 3.144 S. 165) davon ausgegangen werden kann, die spezialarztliche Untersuchung
beziiglich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigung werde keine Erkenntnisse zu Tage fordern, welchein
entscheidwesentlicher Hinsicht zu einer anderen Beurteilung fuhren konnten, dassim
Weiteren Atembeschwerden auch in Nigeria addguat behandelbar sind, dass der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria schliesslich méglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die
kumulativen V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600. -- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass mit vorliegendem Urtell das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandlos ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses
Urtell geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi Christoph Berger Versand:
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