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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Angefochten ist nur die vorinstanzliche Verweigerung der Anerkennung der
Fltchtlingseigenschaft. Im Asylpunkt ist die Verfiigung der Vorinstanz in Rechtskraft
erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet folglich einzig die Frage der
Fltchtlingseigenschaft aufgrund illegaler Ausreise.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu
behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).Dass dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) gewéhrt wird (vgl. unten, E. 6), die Beschwerde also
als nicht aussichtslos qualifiziert wird, steht einer Behandlung der Beschwerde im
Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Dies
ist namentlich dann der Fall, wenn sich die Beschwerde - wie hier - aufgrund neuer
Erkenntnisse oder einer gednderten Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens
as offensichtlich unbegrindet erweist (vgl. Urtell des BV Ger E-8098/2015 vom 26. April
2016, E. 2.2.2). Zwar decken sich die Begriffe der Aussichtsosigkeit (Art. 65 Abs. 1
VwV G) und der offensichtlichen Unbegrindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) materiell
weitgehend. Fur die Prifung der offensichtlichen Unbegrindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG)
Ist jedoch der Urteilszeitpunkt massgebend, wahrend fir die Beurteilung der
Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren (Art. 65 Abs. 1 VWV G) auf den Zeitpunkt der



Beschwerdeerhebung abzustellen ist (BGE 133 111 614 E. 5). Insofern ist nicht
ausgeschlossen, dass eine a's nicht aussichtslos zu beurteilende Beschwerde - wie hier - als
offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt ungeniigend abgeklért,
well sie es unterlassen habe, beim UNHCR nachzufragen, ob er tatsachlich im Camp
Hintsats in Athiopien registriert worden sai.

E.31

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Nach dem Untersuchungsgrundsatz muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren, d.h. sieist verantwortlich fur
die Beschaffung der fur den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abklaren
samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen (Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142;
Krauskopf/Emmenegger/Babey, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VWV G, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016). Gleichzeitig trifft
Asylsuchende jedoch eine Mitwirkungspflicht bei der Feststellung des Sachverhaltes. Sie
mussen namentlich allfallige Beweismittel vollsténdig bezeichnen und sie unverziiglich
einreichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum bemuhen, sieinnerhalb einer
angemessenen Frist zu beschaffen (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG). Von der Abklérungspflicht
gemass Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWV G zu unterscheiden ist die Wirdigung der
Beweismittel, welche sich nach Art. 7 Asyl G richtet.

E.3.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers kann der VVorinstanz im Hinblick auf den
Untersuchungsgrundsatz nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie es unterlassen hat,
beim UNHCR nachzufragen, ob er tatsichlich im Camp Hintsats in Athiopien registriert
worden ist. Dass es dem Beschwerdeflhrer gelungen ist, wahrend der 30-tagigen
Beschwerdefrist eine entsprechende Bestétigung zu besorgen, zeigt, dass esihm zumutbar
gewesen wére, eine solche schon wéahrend des erstinstanzlichen Verfahrens zu beschaffen.
Daruiber hinaus weist die Bestdtigung keinen direkten Bezug zur illegalen Ausreise des
Beschwerdefiihrers auf, so dass es sich dabel im Hinblick auf die Prifung der
Fltchtlingseigenschaft nicht um eine rechtsrel evante Tatsache handelt, die von der
Vorinstanz abzukldren gewesen ware.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.42



Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihreillegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durchihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch politische Exilaktivitaten) eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
sie begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfol gt
wurde (Urtell des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015, E. 5.3). Durch Republikflucht
zum Fluchtling wird demzufolge, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die beztglich ihrer Art, ihres
Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG darstellen (Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl.
2014, S. 239, 241). Solch subjektive Nachfluchtgrinde begriinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil
illegal Ausgereiste bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urtell des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010,
E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jiingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) nach einer
eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige
Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flchtlingselgenschaft fihrte, nicht mehr
aufrechterhalten werden konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea
eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.0.). Nicht asylrelevant sei auch die Moglichkelt,
dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4
EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (a.a.0.). Fur die Begrtiindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusatzlicher
AnknUpfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (E. 5.2).

E. 44

Eine asylsuchende Person muss diese zusétzlichen Anknlpfungspunkte nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die
Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der



Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen. Fur die Glaubhaftmachung reicht es nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.45

In Bezug auf den hier relevanten Prozessgegenstand (vgl. oben, E. 2.2) begrindet die
Vorinstanz ihre Verfigung damit, es sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine
illegale Ausreise glaubhaft zu machen. In der Beschwerde wird der Vorinstanz
vorgeworfen, zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der illegalen Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus Eritrea ausgegangen zu sein, zumal er unbestrittenermassen aus
Eritrea stamme und eine legale Ausreise fur ihn angesichts seines Alters gar nicht moglich
gewesen sai.

E.46

Tatsachlich liegt aufgrund der Akten nicht ohne Weiteres auf der Hand, dass dieillegale
Ausreise aus Eritrea unglaubhaft sein soll. Aufgrund der oben dargel egten Praxisanderung
(E. 4.3) kann die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise vorliegend jedoch offen
gelassen werden. Gemass aktueller Praxis des Gerichts kann allein aufgrund einer illegalen
Ausreise keine begrindete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung angenommen
werden (ausfuhrlich dazu Urtell des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017, E. 4.6-5.1
[vgl. oben, E. 4.3]). Nachdem der Beschwerdeflhrer neben der illegalen Ausreise keine
zusétzlichen Anknipfungspunkte fir eine Verscharfung seines Profils behauptet, ist
vorliegend nicht von einer asylrechtlich beachtlichen Verfolgung auszugehen.

E.4.7

Wie die Vorinstanz kommt das Gericht deshalb zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt.

E.5

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Der Beschwerdefthrer verfligt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs verfugte
vorlaufige Aufnahme bleibt dadurch unberihrt.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt sich jedoch, dass seine Rechtsbegehren im



Beschwerdezeitpunkt nicht a's aussichtslos betrachtet werden konnten, weshalb das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) in Anbetracht
seiner prozessualen Bedurftigkeit (vgl. die Bescheinigung der F. vom 22.
Dezember 2015) gutzuheissen ist. Dementsprechend verzichtet das Gericht auf die
Erhebung von Verfahrenskosten. Der Antrag, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sei
zu verzichten, ist mit vorliegendem Endentscheid gegenstands os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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