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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-8392/2010 Urteil vom 28. Januar 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Pietro
Angeli-Busi; Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , geboren am (...),
Kongo (Kinshasa), (...), Beschwerdefuhrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand V ollzug der Wegweisung (Beschwerde
gegen Wiedererwagungsentscheid); Verfugung des BFM vom 4. November 2010/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwégt, dass das BFM mit Verfligung vom 9.
Juli 2009 feststellte, die Beschwerdefthrerin erfllle die Fluchtlingseigenschaft nicht, das
Asylgesuch vom 19. Dezember 2008 ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie
deren Vollzug anordnete, dass es der Beschwerdefuhrerin die Anerkennung als Fluchtling
mit der Begriindung verweigerte, ihre Vorbringen erfillten die Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
nicht, und das Asylgesuch ablehnte, dass es in der Entscheidbegriindung zum

Wegwei sungsvollzug insbesondere ausfuhrte, aus den Akten ergaben sich keine Anzeichen
dafUr, dass der Vollzug der Wegweisung zu einer konkreten Gefahrdung der
Beschwerdefhrerin flihren wirde, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 10.
August 2009 an das Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, es
sai die genannte Verfugung im Umfang der Dispositivziffern 4 und 5 (betreffend den
Wegweisungsvollzug) aufzuheben und die vorléufige Aufnahme anzuordnen, dass sie zur
Begriindung im Wesentlichen vorbrachte, entgegen der vorinstanzlichen Feststellung
verflige sie in der Heimat Uber kein tragfahiges Beziehungsnetz, zudem erweise sich der
Wegweisungsvollzug infolge ihrer psychischen Probleme al's unzumutbar, dass mit Eingabe
vom 16. September 2009 ein &rztlicher Bericht von Dr. med. B. , FMH (...), vom
10. September 2009 eingereicht wurde, in welchem das Vorliegen einer (...) sowie einer (...)
diagnostiziert wurden, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 10.
Au-gust 2009 mit Urteil E-5066/2009 vom 21. Dezember 2009 abwies, dass zur
Begriindung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgefuhrt wurde, der
zweifelsfrel bestehenden (...) der Beschwerdefhrerin [&gen entgegen dem arztlichen
Bericht andere Ursachen als die im ordentlichen Verfahren rechtskréaftig als unglaubhaft
qualifizierten Verfolgungsvorbringen zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin nicht an einer
besonders schweren Form einer (...) leide, sie mithin offensichtlich nicht auf eine intensive
und engmaschige Behandlung angewiesen sei und tberdies auch keiner medikamentdsen
Behandlung bediirfe, dass es ihr deshalb zuzumuten sei, sich in Zusammenarbeit mit ihrer
Therapeutin gezielt auf eine Rickkehr in die Heimat vorzubereiten, wo eine Behandlung



ihrer Erkrankung moglich sei und sie zudem Uber ein soziales Beziehungsnetz verflige, dass
die [Klinik] mit Eingabe an das BFM vom (...) Januar 2010 mitteilte, die
Beschwerdefiihrerin befinde sich seit dem (...) Januar 2010 in stationdrer Behandlung, und
eine Neuansetzung der Ausreisefrist beantragte, dass auf Ersuchen des BFM am 11. Februar
2010 ein arztlicher Bericht der [Klinik] vom (...) Februar 2010 einging, aus welchem
hervorgeht, dass bei der Beschwerdeftihrerin eine(...), eine(...) und (...) diagnostiziert
sowie eine (...) vorgenommen wurde, dass die Beschwerdefthrerin mit als
Wiedererwagungsgesuch bezeichneter Eingabe vom 1. August 2010 an das BFM gelangte
und beantragte, es sai ihr Asyl, eventualiter die vorl&dufige Aufnahme infolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu gewahren, dass gleichzeitig zwei die
Gesuchstellerin betreffende Beweismittel (érztlicher Bericht von Dr. med. B. vom
[...] April 2010, Zeitung "C. " vom 14. November 2008) eingereicht wurden, dass
das BFM mit Schreiben vom 10. August 2010 feststellte, mit der Eingabe wirden keine
neuen Grinde angefihrt, die erstinstanzlich im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens
oder eines erneuten Asylverfahrens zu beurteilen seien, vielmehr werde bloss Kritik an den
Erwégungen des Bundesverwal tungsgerichts getibt, und die Eingabe vom 1. August 2010
zur Durchfihrung eines Meinungsaustauschs gemass Art. 8 Abs. 2 VwV G an dasselbe
Uberwies, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-5689/2010 vom 17. August 2010
auf die Eingabe als Revisionsgesuch nicht eintrat und die Akten zur gutscheinenden
Behandlung an das BFM Uberwies, dass zur Begriindung im Wesentlichen ausgeftihrt
wurde, es wirden hierin offensichtlich keine Revisionsgriinde geltend gemacht, da zunéachst
die Verfigung des BFM vom 9. Juli 2009 im Asylpunkt unangefochten in Rechtskraft er-
wachsen sei, dass das Bundesverwaltungsgericht sich sodann im Urteil E-5066/2009 vom
21. Dezember 2009 explizit mit dem Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin

ausel nandergesetzt habe und eine alfallige zwischenzeitliche V erschlechterung desselben
als nachtrégliche Veranderung der Sachlage zu qualifizieren, mithin durch das BFM im
Rahmen eines Wiedererwéagungsverfahrens zu prifen wére, dass das BFM die Eingabe vom
1. August 2010 als Wiedererwagungsgesuch behandelte und mit Verfligung vom 4.
November 2010 abwies, die Verfigung vom 9. Juli 2009 als rechtskraftig und vollstreckbar
erklarte, eine Gebuhr in der Hohe von Fr. 600.- erhob, das Gesuch um Ausrichtung einer
Partei entschadigung abwies und feststellte, einer allfélligen Beschwerde komme keine
aufschiebende Wirkung zu, dass esim Hinblick auf die psychischen Probleme der
Beschwerdefhrerin ausfihrte, aus den Akten kénne geschl ossen werden, jene versuche,
durch unwahre Angaben V ollzugshindernisse zu schaffen, zumal sie ihr Verhalten aufgrund
eines Lerneffektes der Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts angepasst habe, sie
etwa neu auf Psychopharmaka angewiesen sein wolle, dass die Beschwerdefuhrerin am 6.
Dezember 2010 Beschwerde biem Bundesverwaltungsgericht einreichte und dabei
beantrage, die Verfiigung des BFM vom 4. November 2010 sowie die Ziffern 4 und 5 seiner
Verfligung vom 9. Juli 2009 seien aufzuheben, es sai die vorlaufige Aufnahme nach Art. 83
ADbs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder (AuG, SR 142.20) i.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsylG zu verfiigen und sie von der
Bezahlung der Verfahrenskosten sowie eines Kostenvorschusses zu befreien, dass die
Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts mit vorsorglicher Massnahme vom 10.
Dezember 2010 gestiitzt auf Art. 112 AsylG den Vollzug der Wegweisung aussetzte, dass
mit Eingabe vom 9. Dezember 2010 (Eingang: 13. Dezember 2010) ein arztlicher Bericht
von Dr. med. B. vom (...) Dezember 2010 zu den Akten gereicht gereicht wurde,
und zieht in Erwagung, dass geméss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni



2005 (VGG, SR 173.32) das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG
genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) beurteilt,
welche von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden, dass darunter
auch Verfugungen fallen, mit denen das BFM (vgl. Art. 33 Bst. d VGG) ein Gesuch um
Wiedererwagung eines rechtskraftigen Entscheides betreffend den Vollzug einer nach
Verweigerung des Asyls angeordneten Wegwei sung abgewiesen hat, dass dagegen
erhobene Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht endgiltig beurteilt werden (Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dassdie
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor dem BFM teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und sich auf ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung berufen kann (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48
Abs. 1 VwVG), womit sie zur Einreichung einer dagegen gerichteten Beschwerde legiti-
miert ist, dass die Beschwerde von ihr innert der gesetzlichen Frist von 30 Tagen in gultiger
Form eingereicht wurde, weshalb auf diese einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art.
6 AsylGi.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde, dass die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren einen
gesetzlich nicht geregelten Rechtsbehelf darstellt, auf dessen Behandlung durch die verfu-
gende Behorde grundsétzlich kein Anspruch besteht, dass geméss herrschender Lehre und
sténdiger Praxis des Bundesgerichts jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten

V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwégung abgel eitet wird
(vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen), dass gemass diesem Anspruch die
zustandige Behorde zunéchst dann eine selbst getroffene Verfligung in Wiedererwagung zu
ziehen hat, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit Eintritt der Rechtskraft - am Tag
nach Ablauf der nicht genutzten Rechtsmittelfrist oder durch bestétigendes Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz - in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin eine Anpassung der (fehlerfreien) Verfligung erforderlich ist, ohne dass deren
Gegenstand neu beurteilt wird, dass sodann auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden kdnnen, sofern sie sich auf eine rechtskréftige Verfugung
beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deswegen niemals einer materiellen
Prifung unterzogen worden ist, weil das angehobene Beschwerdeverfahren mit einem
formellen Prozessurteil geendet hat, wobel ein derartiges, als qualifiziertes Wie-
dererwéagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel grundsétzlich nach den Regeln des
Revisionsverfahrens zu behandeln ist, dass auf ein Wiedererwagungsgesuch gar nicht erst
einzutreten ist, wenn zu dessen Begriindung lediglich unsubstanziierte Behauptungen auf-
gestellt werden und aus der Rechtsschrift die tatsachlichen Anhaltspunkte, die auf das
Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind (zum
Ganzen vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 25 E. 4.2. S. 227 f., EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren



Hinweisen, EMARK 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156), dass im vorliegenden Fall das
Wiedererwagungsgesuch nahezu ausschliesslich mit gesundheitlichen Problemen der
Beschwerdeftihrerin beziehungswei se unzureichenden oder fehlenden Behandlungs-
mdglich-keiten im Heimatland begriindet und aus der Einschétzung der behandelnden Arzte
der Schluss gezogen wurde, der Vollzug der Wegweisung sei nicht zumutbar, dass das
BFM in seiner Verfiigung vom 9. Juli 2009 im Rahmen des erstinstanzlichen ordentlichen
Verfahrens den Vollzug der Wegweisung fur zumutbar befand, dass das
Bundesverwaltungsgericht diese Einschétzung in seinem Urteil E-5066/2009 vom 21.
Dezember 2009 als korrekt bestétigte, wobei esin der entsprechenden Erwagung (E. 4.6.3)
unter anderem ausftihrte, die Behandlung der vorliegenden Erkrankung sei in der Heimat
der Beschwerdefiihrerin moglich, dass darauf verzichtet werden kann, auf die
Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin sowie der behandelnden Arzte hinsichtlich der die
(...) verursachenden Ereignissen einzugehen, da die Glaubhaftigkeit der gleichlautenden
Verfolgungsvorbringen mit Verfiigung des BFM vom 9. Juli 2009 rechtskréftig verneint
wurde, dass die vom Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdeverfahren
vorzunehmende Prufung primér entlang der Frage zu verlaufen hat, ob mit Bezug auf die
gesundheitliche Verfassung der Beschwerdefiihrerin seit Erlass des - die Rechtskraft der ur-
sprunglichen Verfugung vom 9. Juli 2009 besiegelnden - Urteils vom 21. Dezember 2009
eine Anderung eingetreten und - bejahendenfalls - diese Anderung tiberdies geeignet ist,
einen anderen Entscheid in der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
herbeizufiihren, dassim Sinne einer Klarstellung festzuhalten ist, dass eine Wiederer-
wagung nicht in Betracht falt, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friheren
Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll oder Griinde angefiihrt
werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die friihere
Verfigung hétten geltend gemacht werden kénnen (vgl. EMARK 2003 Nr. 17E. 2b S.
104), dass die erneut geltend gemachten Diagnosen weder vom BFM noch vom
Bundesverwal tungsgericht je angezweifelt wurden, dass sich das Bundesverwaltungsgericht
in seinem - das ordentliche Verfahren abschliessenden - Urteil E-5066/2009 vom 21.
Dezember 2009 ausfuhrlich mit den geltend gemachten Symptomen ([...]; vgl. dort Ziff.
4.6.2) auseinandergesetzt hat, dass im arztlichen Zeugnis vom (...) Dezember 2010 zwar
von einem stationdren Aufenthalt in der [Klinik] die Redeist, dass an gleicher Stelle jedoch
unter Hinweis auf den &arztlichen Bericht vom (...) April 2010 ausgefihrt wird, an der
Situation habe sich seit da nichts geandert, dass im &rztlichen Bericht vom (...) April 2010
wiederum auf den Bericht der [Klinik] vom (...) Februar 2010 sowie den - bereitsim
ordentlichen Verfahren vorliegenden - Bericht vom (...) September 2009 Bezug genommen
wird, dass insgesamt im Wiedererwagungsgesuch, in der Beschwerdeeingabe und in den
Berichten der behandelnden Arzte nicht aufgezeigt wird, inwiefern sich die gesundheitliche
Verfassung der Beschwerdefihrerin von derjenigen bel Erlass des Urteils vom 21.
Dezember 2009 in einem entschel dwesentlichen Ausmass unterscheiden sollte, dass
nadmlich in den eingereichten arztlichen Zeugnissen zwar auf eine Verstarkung der
Symptome der (...) (vgl. Zeugnisvom [...] Dezem-ber 2010, S. 2. |letzter Absatz) respektive
auf eine(...) (vgl. Zeugnisvom [...] Februar 2010 Ziff. 1.4; Zeugnis vom 14. April 2010, S.
1, erster Absatz) hingewiesen wird, dass diese V erschlechterung des Gesundheitszustandes
jedoch einhellig auf den unsicheren Aufenthaltsstatus der Beschwerdefihrerin und den
negativen Ausgang des Asylverfahrens (Zeugnisse vom [...] Februar 2010 und vom [...]
Dezember 2010) respektive auf die bevorstehende Wegweisung (Zeugnisvom [...] April
2010) zurtickgefuhrt werden, dass es nachvollziehbar und notorisch ist, wenn ein unaus-



weichlich bevorstehender Wegweisungsvollzug bei den damit konfrontierten Asylbewer-
bern zu einem gewissen psychischen Druck fihrt, dass diesem Druck aber fir die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs meist keine Relevanz zukommt, weil
entscheidendes Kriterium bel der Zumutbarkeitsprifung das Vorliegen einer konkreten
Gefahrdung im Heimat- respektive Herkunftsland bildet, dass einer reaktiv auf einen
bevorstehenden Wegwei sungsvollzug auftretenden und ernsthaft gesundheitsgeféhrdenden
psychischen Storung |ebensbedrohlichen Ausmasses Relevanz fur die Frage der Zu-
mutbarkeit zukommen kann, dass fur den Zeitraum der tatsachlichen Riickkehr in den
Heimatstaat einer allféligen zeitweiligen Verschlechterung des psychischen Zustandes der
Beschwerdeftihrerin medikamentds und mit einer angepassten personlichen Betreuung
begegnet werden kann, dass nach dem Gesagten nicht von einer entscheidwesentlichen
Verschlechterung des Gesundheitszustands der Beschwerdefuhrerin seit Erlass des Urtells
vom 21. Dezember 2009 auszugehen ist, dass im Ubrigen nach der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts im Rahmen der Tatbestandsvariante der medizinischen Notlage
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
geschlossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfugung steht und die Rickkehr zu einer raschen und |ebensgefdhrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fihrt, wobei als we-
sentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet wird, welche zur
Gewaéhrleistung einer menschenwdrdigen Existenz absolut notwendig ist, dass die
Unmdglichkeit einer dem schwelzerischen Standard entsprechenden medizinischen
Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat alein noch nicht die Unzumutbarkeit des
Vollzugs bewirkt (vgl. BVGE 2009 Nr. 2 E. 9.3.2, mit einem Hinweis auf EMARK 2003
Nr. 24 E. 5aund 5b), dass die Beschwerdefuhrerin auf die grundsétzlich bestehende und im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5066/2009 vom 21. Dezem-ber 2009 ausfuhrlich
aufgezeigte Moglichkeit einer (...) und (...) Behandlung im Raum Kinshasa zu verweisen ist
(vgl. auch: Auskunft der SFH-Landeranalyse vom 10. Juni 2009, S. 1f.), dassin der
Auskunft der SFH-Landeranalyse vom 10. Juni 2009 das Fazit gezogen wird, eine(...)
Behandlung sei in Kongo (Kinshasa) eine Frage der Kosten, dass die erforderliche érztliche,
medikamenttse oder psychiatrische Behandlung der BeschwerdefUhrerin unter Zugriff auf
eine zu beantragende individuelle medizinische Ruckkehrhilfe (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG
1.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312]) auch unter dem Aspekt der Finanzierbarkeit Gber einen bestimmten
Zeitraum - im Heimatland gewahrleistet ist, dass zusammenfassend die Beschwerdefihrerin
mit ihren Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch und in der Beschwerde sowie mit den
eingereichten Beweismitteln keine wiedererwagungsrechtlich relevante Sachlage in Bezug
auf die Aspekte der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs darzutun vermag, dass das
BFM nach dem Gesagten das Wiedererwéagungsgesuch vom 1. August 2010 zu Recht
abgewiesen hat, dass es der Beschwerdefihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun, in-
wiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106
AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Direktentscheid
ohne vorgangige Instruktion das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden ist, dass aus den dargel egten Grinden den
Beschwerdebegehren keine ernsthaften Erfol gsaussichten beschieden waren, weshalb das
gleichzeitig eingereichte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G unabhangig von der Frage der prozessualen Bedurftigkeit der



Beschwerdefuihrerin abzuweisen ist, dass entsprechend dem Ausgang des Verfahrens die
auf Fr. 600.- zu bestimmenden Kosten (Art. 1, 2 und 3 Bst. ades Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) im gesamten Umfang der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen sind
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), dass die am 10. Dezember 2010 verfligte vorsorgliche
Massnahme (Vollzugsstopp) des Gerichts mit vorliegendem Urteil dahinféllt. Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefthrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden Urtells zu
Gunsten der Gerichtskass zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Der
Gerichtsschreiber: Gabriela Freithofer Jan Feichtinger Versand:
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