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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch a's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, BV GE 2009/29
E.5.1).

E.41

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfiigung vom 4. November 2010 im Wesentlichen fest,
aufgrund der geltend gemachten exilpolitischen Té&tigkeiten wirden die
Beschwerdeftihrenden die Flchtlingseigenschaft nicht erfillen. Insbesondere vermoge die
blosse Aktivitét fur die (...) nicht zu begriinden, dass die Beschwerdefiihrenden bel ihrer
Ruckkehr in den Heimatstaat dort asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt waren, zumal den
Akten keine Hinweise darauf zu entnehmen seien, dass die iranischen Behdrden von diesen
Aktivitdten Kenntnis genommen oder gar gestiitzt darauf Massnahmen zum Nachteil der
Beschwerdefiihrenden eingeleitet hétten. Selbst wenn die iranischen Behérden tber die
politischen Tétigkeiten ihrer Staatsangehdrigen im Ausland informiert sein sollten, konnten
sie angesichts der hohen Zahl der im Ausland Iebenden iranischen Birger nicht jede
einzelne Person Uberwachen und identifizieren. Zudem wirden bekanntlich viele iranische
Emigranten in der Schweiz versuchen, fir sich durch regimekritische Aktivitéten ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erwirken, was den iranischen Behdrden ebenfalls bekannt
sein durfte.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wird erneut darauf hingewiesen, die Beschwerdeflihrenden seien
aktive Mitglieder der (...). Ihr starkes Engagement verdeutlichten ihre zahlreichen
Teilnahmen an Kundgebungen; dies sei durch die eingereichten Unterlagen ausfihrlich
dokumentiert. Inzwischen hétten die Beschwerdefthrenden ihr Engagement fortgesetzt und
intensiviert. So sei die BeschwerdefUhrerin neu als (...) tétig. Wahrend dieser (...) wirden
sichdie(...) jewells namentlich vorstellen. Der Beschwerdefiihrer sei zudem
Verantwortlicher fir die Lokalitéten der Sitzungen der (...) und helfe unter anderem bel
Kundgebungsvorbereitungen. Die Mitgliedschaft und Aktivitéten wirden durch das
eingereichte Schreiben der (...) vom 3. Dezember 2010 bestétigt. Bel den
Beschwerdefiihrenden handle es sich entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht um



einfache Mitglieder einer oppositionellen Organisation, sondern um aktive Mitglieder, die
sich fir die Interessen der iranischen Oppositionellen einsetzen wirden, was ein
betr&chtliches Verfolgungsrisiko im Iran nach sich ziehe. Mit ihrer Tétigkeit as(...) habe
sich die Beschwerdefuhrerin besonders stark exponiert. Dasselbe gelte fir den
Beschwerdefiihrer, der sich als Organisator von Demonstrationen und damit als engagierter
Regimekritiker zu erkennen gegeben habe. Die Beschwerdefiihrenden hétten seit ihrer
Ankunft in die Schweiz - oft an vorderster Front - an mindestens acht Veranstaltungen
teilgenommen und ihre politischen Uberzeugungen so unaufhorlich an die Offentlichkeit
getragen. Es sai bekannt, dass die iranischen Behtrden seit den letzten Wahlen verschérft
gegen Regimekritiker vorgehen wiirden. Besonders drastisch sei das V orgehen gegen
Personen, die ihre Meinung - wie die Beschwerdefiihrenden - Gber Medien kundtéten. Die
Massnahmen der iranischen Behdrden wirden dabel gegen jegliche Form von Protest
gerichtet und betrafen nicht nur fihrende Oppositionelle. Vielmehr seien auch Personen mit
niedrigem politischem Profil und sogar einfache Demonstrationsteilnehmer der Willkir des
iranischen Regimes ausgesetzt. Sodann sei entgegen der Auffassung des BFM festzuhalten,
dass iranische Oppositionelle auch in Europa systematisch durch iranische Geheimdienste
beobachtet und registriert wirden. Dies gehe aus M edienberichterstattungen sowie

bei spiel sweise dem V erfassungsschutzbericht des deutschen Innenministeriums von 2008
hervor. Die Fotografien der Beschwerdefihrenden an diversen Demonstrationen seien auf
Internetseiten von bekannten Regimekritikern verdffentlicht worden. Diese Quellen seien
auch den iranischen Behorden bekannt. Zudem seien die Beschwerdefiihrenden auf
diversen dieser Fotografien gut zu erkennen. Es sai aufgrund ihrer zusétzlichen Aktivitaten
davon auszugehen, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden ihre Gesichter entsprechend
ihren Namen hétten zuordnen konnen. Damit sel es wahrscheinlich, dassdie
Beschwerdefuhrenden bei einer Riickkehr in den Iran einer Gefahr fur Leib und Leben
ausgesetzt wéaren, zumal sie damals den Iran illegal verlassen hétten.

E.51

Nach Durchsicht der Akten ist vorab zum einen festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrenden nicht nur angeben, sie hétten ihr erstes Asylgesuch unter einer
falschen Identitét durchgefthrt; vielmehr wurde auch das zweite schriftliche Gesuch vom
30. Juli 2010 unter der angeblich falschen Identitét eingereicht. Angesichts der
nachfolgenden Ausfthrungen kann die Frage offenbleiben, ob sie sich damit nicht (auch)
im zweiten Asylverfahren einer Tauschung Uber die Identitét im Sinn von Art. 32 Abs. 2
Bst. b AsylG schuldig gemacht haben. Immerhin lasst sich diese krasse Verletzung der
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. a AsylG) offenkundig nicht mit dem Ublichen
Verhaten von Asylsuchenden in Einklang bringen, die in ihrem Heimatstaat tatsachlich
verfolgt sind. Soweit im erneuten Asylgesuch geltend gemacht wird, die
Beschwerdefihrenden hétten nun "ihr politisches Engagement in der Schweiz (...)
fortgesetzt" (vgl. Gesuch S. 3 sowie Beschwerde S. 4), ist zudem zweitens festzuhalten,
dass das behauptete politische Engagement im Heimatland (Vorfluchtgrinde) sich als
vollumfanglich unglaubhaft herausgestel It hat.

E.5.2

Zu den offenbar in der Schweiz entfalteten exilpolitischen Aktivitéten ist Folgendes
festzuhalten:

E.521



Esist algemein bekannt, dass die iranischen Behdrden die politischen Aktivitaten ihrer
Staatsangehdrigen im Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. hierzu und zum Folgenden
BVGE 2009/28 E. 7.4.3). Durch Einsatz moderner Software durfte es den iranischen
Behdrden gegebenenfalls auch moglich sein, dieim Internet vorhandenen riesigen
Datenmengen nach Stichworten zu durchsuchen. Demzufolge bleibt im Einzelfall zu
prifen, ob die in der Schweiz vorgenommenen exilpolitischen Aktivitaten bei einer
allfalligen Ruckkehr in den Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile
im asylrechtlichen Sinn nach sich ziehen wirden. Gemass konstanter Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts darf in diesem Zusammenhang davon ausgegangen werden,
dass sich die iranischen Behdrden auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Uber
die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen ausgelibt und / oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die
jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und al's
ernsthaften und geféhrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Somit sind fur die
Einschatzung der Verfolgungsgefahr weniger die Mitgliedschaft in einer exilpolitischen
Organisation, die Teillnahme an regimekritischen Demonstrationen oder das hierbei tibliche
Tragen von Plakaten oder Skandieren von Parolen, sondern eher bestimmte Positionen (z.B.
Vorsitzende/r einer Exilgruppe) oder Formen und Einflisse von Aktionen (z.B.
gewaltsamer Protest) von Bedeutung. Massgebend ist dabei in erster Linie der Aspekt der
Exponiertheit in der Offentlichkeit, die allenfalls den Eindruck erweckt, dass der
Asylsuchende zu einer Gefahr fur den Bestand des Mullah-Regimes wird. Es darf
vorausgesetzt werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zu unterscheiden vermogen
zwischen tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren
Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.4.3).

E.522

Vorliegend ist zunéchst erneut darauf hinzuweisen, dass es den Beschwerdefiihrenden im
Rahmen ihres ersten Asylverfahrens nicht gelungen ist, eine asylrechtlich relevante (Vor-)
Verfolgung glaubhaft zu machen. Somit ist nicht davon auszugehen, dass sie schon vor der
Ausreise die Aufmerksamkeit der iranischen Behdrden in relevantem Ausmass auf sich
gezogen hétten.

E.523

Dieim Internet (gemass den eingereichten Unterlagen nur auf der Website der [...])
publizierten Fotos von der Teilnahme der Beschwerdef ihrenden an verschiedenen
Aktionen in Zurich und Bern lassen objektiv nicht auf eine besondere Exponiertheit im
oben erwahnten Sinn schliessen. Auch die Mitgliedschaft beim (...) l8sst fir sich allein
keinen solchen Schluss zu.

E.5.24

Auf den zu den Akten gereichten polizeilichen Bewilligungen fir die Durchfiihrung von
Kundgebungen sind die Beschwerdefihrenden mit ihren (zugegebenermassen fal schen)
Alias-ldentitéten aufgeftihrt. Selbst wenn diese den heimatlichen Behérden
bekanntgeworden wéren, liesse sich fir sie daraus somit keine Geféhrdung ableiten.

E.525

Soweit geltend gemacht wird, die Beschwerdefiihrerin habe sich als(...) unter Nennung
Ihres eigenen Namens stark exponiert, ist Folgendes festzuhalten: Ob die



Beschwerdefihrerin (...) und dabei tatséchlich ihren (echten) Namen genannt hat, steht
aufgrund der zu den Akten gereichten CD ROM nicht fest. Bei der Anhérung vom 28.
September 2010 hatte sie zu Protokoll gegeben, bisher ihren Aliasnamen verwendet zu
haben und die Nennung des echten Namens erst zu beabsichtigen (vgl. Protokoll S. 3).
Letztlich kann auch diese Frage offenbleiben: Erstens darf das Risiko, dass der iranische
Geheimdienst (...) systematisch auswertet, wohl als eher gering eingestuft werden. Und
zweitens liessedas "(...)" (vgl. Beschwerde S. 4 sowie Bestétigung der (...) vom 3.
Dezember 2010) noch nicht auf eine besondere Exponiertheit im erwdhnten Sinn
schliessen. Dass respektive inwiefern die Beschwerdefihrerin sich durch die Inhalte der (...)
besonders exponiert hétte, ist von den Beschwerdefihrenden in keiner Weise substanziiert
worden.

E.5.26

Das Gleiche gilt hinsichtlich der konkreten Unterstiitzungstétigkeiten des
Beschwerdefuhrersfur die (...) als Verantwortlicher fur den Sitzungsraum (V orbereitung
des Raums vor Besprechungen, Kontrolle der Anwesenden) und as Mithelfer bei
"Kundgebungsvorbereitungen” (vgl. Bestdtigung der [...], aa.0.).

E.5.27

Soweit eine Gefahrdung wegen illegaler Ausreise aus dem Iran behauptet wird, verweisen
die BeschwerdefUhrenden auf Vorbringen, die sie bereits zur Begriindung des ersten
Asylgesuchs vorgebracht hatten, dasin erster und zweiter Instanz wegen Unglaubhaftigkeit
der Vorbringen abgewiesen worden war. Der Vollsténdigkeit halber ist an dieser Stelle auf
die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen, wonach allein aufgrund der
Ausreise oder des Stellens eines Asylgesuchs im Ausland keine fltchtlingsrechtlich
erhebliche Verfolgung im Iran zu beflrchten ist (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.4 S. 367).

E.5.28

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das - geméass Akten erst in der Schweiz begonnene
- politische Engagement der Beschwerdefiihrerenden sie nicht als exponierte exilpolitische
Personlichkeiten erscheinen 18sst. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dasssie ein
besonderes Interesse der iranischen Behdrden auf sich gezogen hétten.

E.53

Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgrtinde sind nach dem Gesagten nicht
geeignet, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb die
Beschwerdefiihrenden auch unter diesem Aspekt nicht als Fltchtlinge im Sinn von Art. 3
AsylG anerkannt werden kdnnen. Die Vorinstanz hat vor diesem Hintergrund zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft der BeschwerdefUhrenden verneint und auch das zweite Asylgesuch
abgelehnt (soweit darauf Gberhaupt einzutreten war).

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der



Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- as auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Im Iran herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Aufgrund der Akten besteht nach wie
vor kein Grund zur Annahme, die Beschwerdefiihrenden gerieten im Falle einer Rickkehr
in den Iran aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
in eine existenzbedrohende Situation, die den Vollzug der Wegwei sung unzumutbar
machen wirde. Sie verfuigen Uber sehr gute Schulbildungen, und der Beschwerdef Uihrer
hatte gemass seinen Angaben vor der Ausreise eine langjahrige Stelle als (...) inne (vgl.
Protokoll Flughafen vom 23. Januar 2010 S. 3). Die Beschwerdefthrerin hat nach
Grundschule und Gymnasium (...) an der Universitét studiert, dann (...).

E.74.2

Zwar ist nicht in Abrede zu stellen, dass die Familie bei einer Rickkehr in ihren
Heimatstaat aufgrund der mehrjahrigen Landesabwesenheit mit gewissen
Anfangsschwierigkeiten konfrontiert sein konnte. Indessen kdnnen die
Beschwerdefiihrenden im Heimatstaat auf ein gefestigtes verwandtschaftliches
Beziehungsnetz zuriickgreifen, das ihnen mindestens anfanglich beim Neuaufbau einer
Existenz Hilfe bieten kann. Im Ubrigen kann auf die Ausfuihrungen im Urteil vom 3. Mérz
2010 verwiesen werden.

E. 743
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich mithin weiterhin as zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
auch als zuléssig, zumutbar und maoglich bezeichnet hat. Die Anordnung der vorl&ufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Siesind in der Schweiz nicht erwerbstétig und
mussen daher als prozessual bedirftig bezeichnet werden. Nachdem ihre Rechtsbegehren
nicht aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G waren, wird in Gutheissung des
Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung auf eine K ostenauflage verzichtet. (Dispositiv
néchste Seite)
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