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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Der Prozessantrag betreffend Beizug der Asylverfahrensakten des Bruders der
Beschwerdefihrerin wurde formell mit Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Januar 2016 gutgeheissen und mittels am 1. Mérz 2016 (Eingangsdatum) erfolgter
Dossiertiberweisung vom SEM an das Bundesverwaltungsgericht umgesetzt, nachdem das
SEM diesbeziiglich am 24. Februar 2016 gemahnt werden musste. Betreffend den Antrag
auf Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s wurde die Beschwerdef ihrerin in derselben
Zwischenverfligung darauf aufmerksam gemacht, dass die Anordnung von
Schriftenwechseln grundsétzlich in der Disposition der Instruktionsrichterin stehe und
diesbeziiglich der Partei kein Antragsrecht zukomme. Die weiteren Prozessantrage
betreffend Einraumung des Rechts zur Stellungnahme nach Erhalt der beim SEM zur
Einsicht beantragten Akten N (...) beziehungsweise im Rahmen des Schriftenwechsels
werden durch die vorliegende Kassation und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz
hinfallig. Der BeschwerdefUhrerin erwachsen durch dieses prozessokonomische Vorgehen
keine Rechtsnachtelle.



E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete und offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,
handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
flichtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend, weshalb die Beschwerdefuhrerin die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfille. So seien die Belastigungen durch die Polizei zwar
unangenehm, jedoch mangels geniigender Intensitét nicht asylrelevant, zumal sie selber nie
direkt von den Polizisten belastigt worden sei und bloss Angst gehabt habe wéahrend der
Hausdurchsuchungen. Ausserdem handle es sich um lokal oder regional beschrankte
Belastigungen und politische Spannungen, denen sie sich durch Wegzug in einen anderen
Landesteil entziehen kdnne, beispielsweise zu ihrer Tante in die Stadt E. . Somit sei
sie aufgrund des Subsidiaritétsprinzips nicht auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen.
Weiter bestehe die Gefahr, an Kundebungen und grossen Menschenansammlungen Opfer
von Anschl&gen zu werden, nahezu auf der ganzen Welt gleichermassen. Dieser Gefahr
konne sie sich durch Teilnahmeverzicht entziehen, weshalb diese ebenfalls nicht
asylrelevant sei. Auch die blosse regimekritische und linksgerichtete politische Einstellung
der Beschwerdefiihrerin begriinde noch keine asylrelevante Verfolgung. Sie erfiille somit
die Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb sie keinen Anspruch auf Asyl habe und es sich



ertibrige, auf alfallige Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Die Wegweisung sei die
Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs. Der Vollzug der Wegweisung sei
volkerrechtlich zuléssig und halte mangels Erfllung der Flichtlingseigenschaft
insbesondere vor dem Grundsatz der Nichtriickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG sowie
vor Art. 3 EMRK und vor dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte
des Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107) stand. Der Vollzug sei angesichts der
herrschenden politischen Situation und mangels zureichender individueller Hindernisse
auch zumutbar, zumal die Beschwerdefthrerin schulisch gut gebildet sei und tber ein
intaktes und tragféhiges Familien- und Beziehungsnetz verfige; sie slamme aus der Provinz
Istanbul. Ebenso sai der Vollzug technisch moglich und praktisch durchfihrbar.

E.52

Inihrer Rechtsmitteleingabe stellt die Beschwerdeftihrerin zunéchst fest, dass das
Akteneinsichtsgesuch ihres Bruders vom 10. Dezember 2015 fir seine eigenen Asylakten
bislang vom SEM nicht beantwortet worden sei. Weiter macht sie einen Verfahrensfehler
insoweit geltend, alsihr fur die BzP keine Vertrauensperson fur unbegleitete Minderjahrige
bestellt worden sei. Sodann sei der Sacherhalt inkorrekt und unvollstandig festgestel It
worden, da sieim vorinstanzlichen Verfahren wiederholt auf die Verfolgung ihrer Familie
und insbesondere ihres Bruders sowie auf dessen Flucht in die Schweiz und sein hangiges
Asylverfahren hingewiesen habe. Dessen V erfahrensakten seien mit grosser
Wahrscheinlichkeit relevant fur die Beurteilung ihres eigenen Asylgesuchs, so insbesondere
in Bezug auf die Bedrohungs- und Verfolgungslage der Restfamilie. Indem das SEM aber
die Akten des Bruders nicht belgezogen habe, habe es den Untersuchungsgrundsatz nach
Art. 12 VwVG verletzt. Die Feststellung einer offensichtlich fehlenden Asylrelevanz ihrer
Vorbringen sel zudem unzutreffend, zumal sie ernsthafte und begriindete Angst um ihre(...)
Gesundheit sowie um ihr Leben gehabt habe. Sie und ihre Familie seien dauerhaft und
systematisch von den Behdrden und von Drogenbanden aus politischen Motiven und
aufgrund ihrer kurdischen Ethnie schikaniert und bedroht worden. Ihr Vater und ihr Bruder
hétten bereits mehrere unverhaltnismassig hohe Gefangnisstrafen fir ihre legitimen
politischen Aktivitaten verbisst; diese missten insbesondere aus den Asylverfahrensakten
ihres Bruders hervorgehen. Ebenso sei ihre Mutter als Pazifistin und anderweitig politisch
stark engagiert gewesen. Es selen bereits zahlreiche Kinder und Jugendliche in
vergleichbarer Situation wie sie erschossen worden. Zu beachten sel sodann ihre eigene
starke Politisierung und regimekritische Gesinnung. Die ganze Familie sai dadurch
regelméssig Schikanen, Bedrohungen und - zum Tell illegalen - Hausdurchsuchungen
ausgesetzt; sie selber habe solche Durchsuchungen miterlebt und als traumatisch
empfunden. Hinzu k&men Bel&stigungen und Todesdrohungen durch die Drogenbanden,
welche von der Polizei nicht nur nicht bekampft wirden, sondern beide wirden sogar
zusammenarbeiten. Der sich so prasentierende Sacherhalt sei unzureichend ermittelt
worden und der Verzicht auf eine schriftliche Entscheidbegrindung beztiglich der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen verletze den Grundsatz des rechtlichen Gehors nach Art. 6
Ziff. 1L EMRK und Art. 29 Abs. 2 BV und ihren Anspruch auf ein faires Verfahren. Ihre
Aussagen prasentierten sich konsistent, lebensnah, detailliert und widerspruchsfrei. Die
Uberlegungen des SEM kénnten mangels Begriindung hierzu nicht nachvollzogen werden,
was el he Stellungnahme verunmaogliche. Zu berlicksichtigen sei weiter die stark
verschlechterte Sicherheitslage in der Turkei, auch in westlichen Stéadten, und die damit
erhohte Gefahr von Ubergriffen durch Polizei und Banden. Mit ihrem politischen
Hintergrund und familidren Umfeld sel sie einer Uberdurchschnittlich hohen Gefahr von



politisch und ethnisch motivierter Verfolgung, insbesondere einer Reflexverfolgung
ausgesetzt. Eine innerstaatliche Ausweichmoglichkeit bestehe nicht, da die Familie bekannt
sei, praktisch alle Verwandten in Istanbul |ebten und sich durch eine Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin oder weiterer Familienmitglieder selber zusétzlich gefahrden wirden.
Sie selber weise zudem angesichts ihrer Minderjéhrigkeit eine spezielle Schutzbedirftigkeit
auf. Sie erfulle mithin den Fltchtlingsstatus und ihr sei Asyl zu erteilen. Im Weiteren
beanstandet die Beschwerdefuhrerin unter Hinwels auf ihre bisherigen Ausfihrungen und
ihre Minderjahrigkeit die vorinstanzlichen Erkenntnisse der Zulassigkeit und Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges; insbesondere Art. 3 EMRK und die Art. 3 und 6 der KRK
seien dadurch verletzt. Als Beweismittel reichte die Beschwerdefiihrerin zahlreiche Fotos
(mit Beteiligung ihrer selbst sowie ihrer Eltern) von politischen Aktionen sowie von
Gerichts- und Gefangnisbesuchen in der Turkel, verschiedene Internet-Zeitungsberichte
betreffend ihren Bruder und ihre Mutter sowie betreffend von den Sicherheitskréften
getéteten Kindern und jungen Erwachsenen, eine Videoaufnahme tUber eine Festnahme
ihrer Mutter vom (...) 2015, einen Hausdurchsuchungsbefehl fir den (...) August 2015, eine
Wohnsitzbestétigung, drei Internet-Zeitungsberichte Gber die sich verschlechternde
Sicherheitslage in der Tirkei, einen UNHCR-Bericht betreffend die Situation der Kurden in
westlichen Stadten der Turkel, ein sie betreffendes Bestétigungsschreiben des turkischen
Rechtsanwalts ihres Bruders sowie ein Akteneinsichtsgesuch ihres Bruders vom 10.
Dezember 2015 fir seine eigenen Asylakten wie auch dessen Einverstandniserkl&rung vom
23. November 2015 fur den Beizug von dessen Asylverfahrensakten fur ihr Asylverfahren
ein. Die fremdsprachigen Beweismittel sind mit deutschsprachigen Ubersetzungen,
Inhaltszusammenfassungen oder Kommentaren versehen. Zudem gab die
Beschwerdefuhrerin das Zustellcouvert aus der Turkel betreffend die am 4. Januar 2016
nachgereichten Beweismittel zu den Akten.

E.53

In der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Januar 2016 wurde das
SEM im Hinblick auf die Einreichung einer Vernehmlassung darauf hingewiesen, "dass fur
das Bundesverwaltungsgericht aus der angefochtenen Verfligung oder den weiteren Akten
nicht hervor geht, ob das SEM den angefochtenen Entscheid nach Beizug der Akten N (...)
des Bruders der Beschwerdefiihrerin oder ohne Kenntnis dieser Akten getroffen hat" und
"das SEM deshalb im Rahmen der Vernehmlassung um entsprechende Mitteilung ersucht
wird".

E.54

In seiner Vernehmlassung vom 22. Februar 2016 beantragt das SEM die Abweisung der
Beschwerde. Zur Begrindung hélt es fest, dass die Abwesenheit einer V ertrauensperson bel
der BzP keine Verfahrensverletzung darstelle, da deren Beiordnung nach Art. 17 Abs. 3 fur
die BzP in der Regel und vorliegend nicht vorgesehen sei. Ferner nimmt es Stellung zu den
auf Beschwerdestufe vorgel egten Beweismitteln und wirdigt diese abschlagig. Weiter
verweist das SEM auf seine bisherigen Standpunkte und Erwagungen. Fur den detaillierten
Inhalt der Vernehmlassung wird, soweit fur den vorliegenden Beschwerdeentscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen und im Ubrigen auf die Akten
verwiesen. Die vom Bundesverwal tungsgericht in seiner Zwischenverfiigung vom 25.
Januar 2016 an das SEM gestellte Frage, ob dieses den angefochtenen Entscheid nach
Beizug der Akten N (...) des Bruders oder ohne Kenntnis dieser Akten getroffen hat, blieb
in der Vernehmlassung unbeantwortet. Auf telefonische Nachfrage des



Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Februar 2016 erkléarte das SEM, dass der angefochtene
Entscheid ohne Beizug und Kenntnis der Asylverfahrensakten des Bruders ergangen sei.

E.6.1

Die aus Gesetz und Praxis sich ergebende Rechtslage beziiglich der Anwesenheit einer
Vertrauensperson in der BzP in einem Verfahren, in demim EVZ - wie vorliegend - keine
Uber Art 26 Abs. 2 AsylG hinausgehende entscheldrelevante Verfahrensschritte
durchgefuihrt werden, ist klar: Die Vertrauensperson ist dort noch nicht vorgesehen (vgl.
Art. 17 Abs. 3 AsylG und der Grundsatzentscheid BV GE 2011/23). Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung sind somit zu stitzen. Dabei ist klarzustellen, dass
das SEM zwar vor der BzP zwel Eurodac-Treffer (...) erfasst hatte, in der Folge aber kein
Dublin-Verfahren einleitete und in der BzP auch keine diesbeziiglichen Fragen gestellt
wurden (beispiel sweise Gewahrung des rechtlichen Gehors zu einer Wegweisung in den
Dublin-Staat). Das Fehlen einer Vertrauensperson bel der BzP stellt somit entgegen der
unberechtigt erhobenen Riige in der Beschwerde keinen Verfahrensfehler dar.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann geltend, der Verzicht auf eine schriftliche
Entscheidbegriindung beziiglich der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen verletze den Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29 Abs. 2 BV, die
Begrindungspflicht und mithin ihren Anspruch auf ein faires Verfahren. lhre Aussagen
prasentierten sich konsistent und |ebensnah. Diese Ruge ist offensichtlich unbegriindet.
Wenn sich ein behaupteter Verfolgungssachverhalt im Rahmen der Subsumption unter Art.
3 AsylG asnicht asylrelevant erweist, ertibrigt sich die Prifung der Glaubhaftigkeit, denn
selbst unter hypothetischer Annahme der Glaubhaftigkeit des geltend gemachten
Verfolgungssachverhalts wirde dieser keine fltchtlingsrechtliche Beachtlichkeit aufweisen
und kénnte somit auch nicht zu einem Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls fihren. Das gleiche Ergebnis resultiert im
Ubrigen im umgekehrten Fall. Wird eine Unglaubhaftigkeit des Sachvortrags erkannt, liegt
insoweit keine unter Art. 3 AsylG subsumierbare Sachverhaltsbasis vor und die

V oraussetzungen zur Erlangung der Fllchtlingse genschaft wéaren rechtsl ogisch ebenso
wenig erflllbar. Die Begriindungslogik des SEM, wonach sich bei erkannter
fluchtlingsrechtlicher Unbeachtlichkeit eines geltend gemachten V erfolgungssachverhalts
die Prifung der Glaubhaftigkeit (nach Art. 7 AsylG) ertibrige, verletzt somit weder die
Begrindungspflicht (vgl. Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VwV G) noch den Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Zu prifen bleibt somit, ob das SEM verfahrensrechtlich korrekt und
materiell zutreffend zur Erkenntnis gelangt ist, dass der vorgebrachte Sachverhalt keine
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit unter dem Aspekt von Art. 3 AsylG aufweise.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht stellt verschiedene Verfahrensfehler fest, die nachfolgend
zu erQrtern sind.

E.6.3.1

Die Vertrauensperson der unbegleiteten und minderjdhrigen Beschwerdefthrerin hat am 7.
September 2015 beim SEM den Verfahrensantrag gestellt, es sel vorgangig vor einem
alféligen negativen Asylentscheid Akteneinsicht zu gewdahren, das vorlaufige
Beweisergebnis bekannt zu geben und eine angemessene Frist zur Stellungnahme
einzurdumen (vgl. vorinstanzliche Akte A13). Der Antrag blieb unbehandelt und die Akten



wurden erst zusammen mit der angefochtenen Verfiigung zur Einsicht gegeben. Der
Verfahrensfehler wird in der Beschwerde nicht gertigt. Ob es sich dabei um eine unheilbare
Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht (vgl. Art. 26 ff. VwVG) und auf rechtliches
Gehor (vgl. Art. 29 VwVG) handelt, kann angesichts der nachfolgenden Kassation (vgl.
insh. E. 6.3.3) dahingestellt bleiben.

E.6.3.2

Aus der Beschwerdebeilage Nr. 15 und den Akten N (...) des Bruders der
Beschwerdefuhrerin (dort Akte A23) geht hervor, dass dieser am 10. Dezember 2015 beim
SEM um schnellstmdgliche und vollstandige Einsicht in seine Asylverfahrensakten ersucht
hat. Das Gesuch wurde am 17. Dezember 2015 vom SEM mit der Begriindung der noch
nicht abgeschl ossenen Untersuchung abgel ehnt; jedoch wurde ein Riickkommen auf das
Akteneinsichtsgesuch nach Abschluss der Untersuchung in Aussicht gestellt. Am 2. Februar
2016 erging der positive Asylentscheid. Erst auf ein erneutes, am 1. Mé&rz 2016 beim SEM
eingegangenes Einsichtsgesuch hin wurde schliesslich am 7. Mérz 2016 Einsicht in die
Akten N (...) gewdahrt. Unbestritten ist, dass eine alfallige Verletzung des
Akteneinsichtsrechts des Bruders fir das vorliegende Verfahren der Beschwerdefthrerin
irrelevant ist, da der Bruder nicht Partel im Verfahren seiner Schwester ist. Ob und
inwiefern die nicht beziehungsweise verspétet gewahrte Einsicht in die Akten des Bruders
eine Verletzung des der BeschwerdefUhrerin in ihrem eigenen Verfahren bestehenden
Anspruchs auf Akteneinsicht und auf rechtliches Gehdr darstellt, kann angesichts der
nachfolgenden Erwégungen ebenfalls dahingestel It bleiben.

E.6.3.3

Dem Bundesverwal tungsgericht obliegt geméss Art. 49 Bst. b VwV G (beziehungsweise
Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende Sachverhaltskontrolle (vgl.

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.188). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder |ickenhafte
Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfligung auf und weist die Sache an die
Vorinstanz zuriick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollstandig
feststellt (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.191; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1155).
Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwV G). Demnach hat die Behérde von Amtes
wegen fr die richtige und vollstéandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fhren. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die Vorinstanz nicht alle

entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts priifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande
berticksichtigt wurden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043). Das Gericht erachtet
diese Untersuchungs- und Abklarungspflicht vorliegend a's offensichtlich verletzt und
mithin den Sachverhalt a's fehlerhaft und unvollstandig festgestellt. Esist nicht von der
Hand zu weisen, dass die geltend gemachten, von der Beschwerdefihrerin erlebten
Benachteiligungen fir sich besehen kaum fltchtlingsrechtlich Relevanz aufwei sen dirften,
wenngleich das SEM den behaupteten permanenten (...) Angstzustanden kaum die gebotene



Bedeutsamkeit zumisst. Sie hat denn auch mehrmals und tbereinstimmend klargestellt,
nicht gezielt als eigene Person im Verfolgungsvisier der Behtrden gestanden zu haben. Als
fluchtausl 6sendes Kernelement hat sie jedoch stets die von ihr subjektiv empfundene und
sich verstéarkende Furcht vor kinftigen, sie personlich und gezielt treffenden

V erfolgungshandlungen durch Behorden und Drogenbanden genannt und a's Ursache die
Verfolgungssituation insbesondere ihres Bruders und die politische Gesinnung und
Vergangenheit ihrer Familie erwéhnt, woraus sich eine Bedrohungslage fir sie selber
ergeben habe. Dabei hat sie die Personalien ihres Bruders von Beginn weg offengelegt und
das SEM hat darauf basierend den Bruder bereitsin der BzP mit dessen Zemis-Nummer als
Asylsuchenden identifiziert (vgl. BzP Ziff. 3.02). Unbesehen der Frage, ob dievon ihr
subjektiv empfundene Furcht vor Verfolgung unter den Begriff Reflexverfolgung
einzuordnen st (vgl. dazu BV GE 2005/21 E. 10.2.3 m.w.H.), geht der politische Bezug
ihrer subjektiven Furcht vor Verfolgung insbesondere zum Bruder aus ihren Schilderungen
augenfallig hervor. Allerspatestens als fur den Bruder ein positiver SEM-interner Antrag
gestellt wurde - dies geschah bereitsim August 2015 - hétte sich ein Beizug von dessen
Akten fUr das Verfahren der Beschwerdeflhrerin aufdrangen mussen. Dies geschah aber
wahrend des ganzen erstinstanzlichen Verfahrens der Beschwerdefuhrerin nicht, wiesie
zutreffend rugt und vom SEM auf telefonische Nachfrage hin bestétigt wurde. Der Bruder
bleibt denn auch in den Erwégungen des vorliegend angefochtenen Entscheides der
Beschwerdefuhrerin eine entscheidunwesentliche Person. Dies andert sich auf

V ernehmlassungsstufe nicht, zumal dort nicht einmal dessen zwischenzeitlicher Asylstatus
vom SEM vermerkt wird. Die bedeutsame Frage, ob die von der Beschwerdefihrerin
subjektiv empfundene und in direktem Zusammenhang mit der Verfolgungslage ihres
Bruders dargestellte Furcht vor kinftiger politisch und ethnisch motivierter
Benachteiligung objektiv nachvollziehbar und begriindet ist, kann nicht losgel 6st von
dessen Akten beurteilt werden. Esliegt nicht an der Beschwerdefihrerin - schon gar nicht
angesichtsihres Alters, in dem sie die familiar-politische V orgeschichte insbesondere ihres
(deutlich @teren) Bruders und ihres Vatersin weiten Teilen gar nicht bewusst miterleben
konnte -, die von ihr empfundene subjektive Furcht vor kinftiger Verfolgung objektiv
nachvollziehbar erscheinen zu lassen. Dies ist vielmehr Sache der Vorinstanz, welche nach
vollstandiger und richtiger Abklarung des Sachverhalts (nunmehr unter Beizug der Akten
des Bruders) die Frage der objektiven Begrindetheit der Furcht vor Verfolgung unter dem
Aspekt von Art. 3 AsylG in einem neuen Entscheid zu wirdigen hat. Der Vorinstanz ist es
dabei selbstredend unbenommen, ihren neuen Entscheid auch - beziehungsweise nur - auf
eine Glaubhaftigkeitspriifung abzustiitzen (vgl. oben E. 6.2). Angesichts dieses
Kassationsausganges ertbrigt es sich fir das Bundesverwaltungsgericht, die weiteren
materiellen Ausfihrungen des SEM (insb. Beweismittelwirdigung) in seiner
Vernehmlassung vom 22. Februar 2016 zu Gberprifen.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Sachverhalt in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Abkl&rungspflicht fehlerhaft und unvollstandig
festgestellt hat. Die Verfigung vom 26. November 2015 ist deshalb vollumfanglich
aufzuheben, die Beschwerde insoweit gutzuheissen und die Sache an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Das SEM ist gehalten, den rechtserheblichen Sachverhalt im Sinne der
vorstehenden Erwagungen unter Beizug der Akten N (...) und unter Mitberiicksichtigung
der vorliegenden Beschwerdeakten vollstandig und richtig abzukldren und gestitzt darauf
einen neuen Entscheid zu treffen. Esist, auch angesichts der nach Art. 106 Abs. 1 AsylG



eingeschrankten Kognition, nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts, das Versaumnis
selber zu heilen und al s letzte Instanz einen neuen, eventuell negativen Entscheid zu treffen,
dader Instanzenverlust eine Verletzung des Anspruchs der Beschwerdefthrerin auf
rechtliches Gehdrs bewirken wirde (zur Frage der Heilbarkeit vgl. auch das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-7452/2014 E. 6.5 mit weiteren Hinweisen).

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der ohnehin unentgeltliche Prozessfiihrung
geniessenden BeschwerdefUhrerin keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1-3
und Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.82

Der rechtsvertretenen BeschwerdefUhrerin ist angesichts ihres Obsiegensim
Kassationsantrag in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fir
die ihr erwachsenen notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eswurde, trotz Hinweis in der
Zwischenverfiigung vom 25. Januar 2016, keine K ostennote zu den Akten gereicht.
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist die
vom SEM zu entrichtende Parteientschadigung auf Fr. 1'700.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. Der Anspruch auf
amtliches Honorar des al's unentgeltlicher Rechtsbeistand beigeordneten Rechtsvertreters
wird damit gegenstandslos. (Dispositiv ndchste Seite)
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