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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 und Art. 32 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtellung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet
auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der Beschwerdefuhrer ist
zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Das SEM hat seinen Entscheid vom 20. Januar 2021 mit Verfigung vom

E.4

November 2024 teilweise in Wiedererwagung gezogen, dessen Dispo- sitiv-Ziffern 4, 5 und
6 aufgehoben und die vorlaufige Aufnahme des Be- schwerdefiihrersinfolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges an- geordnet. Demnach erweist sich die
Beschwerde diesbeziiglich als
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bil- den damit nur noch die Fragen der Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der
Wegweisung als solche.

E.41

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer eine unrichtige bezie- hungsweise
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung. Diese Ruge konnte allenfalls geeignet sein, diein
der Beschwerde beantragte Kassation der erstinstanzlichen Verfligung zu bewirken,
weshalb sie vorab zu prifen ist.



E.42

Der Beschwerdefuhrer verweist zur Begrindung auf die in der Be- schwerde erstmals
vorgebrachten Sachverhaltselemente (die Erlebnisse sexueller Gewalt und ihre konkreten
Auswirkungen auf seine Erzdhlweise und auf seine psychische Erkrankung). Deshalb werde
beantragt, ein psy- chiatrisches Gutachten erstellen zu lassen und den Beschwerdefihrer er-
neut zu befragen, um den Asylentscheid nach gentigender Erstellung des Sachverhalts
korrekt zu begriinden. Der BeschwerdefUhrer hatte jedoch anlésslich seiner Anhérungen
ausreichend Gelegenheit, alle seine Asyl- griinde vorzutragen. Er wurde gegen Ende der
Anhorungen ausdricklich gefragt, ob er alle Griinde habe darlegen kénnen, was er jeweils
bejahte (A26/15 F92) respektive verneinte, wobel er umgehend Gelegenheit erhielt zu
weiteren Ausfihrungen (A45/14 F65 ff.). Er bestétigte jeweils auch, dass die Protokolle
vollstandig seien und seinen freien Ausserungen entspra- chen (A26/15, S. 15; A31, S. 5
und A45/14, S. 14). Zudem ergibt eine Durchsicht der Anhérungsprotokolle, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm gestellten Fragen verstanden hatte und sie adaquat beantworten
konnte. Hinweise auf eine massgebliche Einschrankung seiner Aussagefahigkeit liegen
keine vor. Ferner ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer Uber seine Rechte aufgeklart
und die Anhdrung vom 19. November 2019 auf seinen Wunsch hin abgebrochen wurde.
Schliesdlich ergibt sich zwar eine psychische Belastung des Beschwerdef ihrers durchaus
auch schon aus den erstinstanzlichen Akten. Einerseits fand jedoch die Erstbefragung von
vornherein in einem Mannerteam statt (Art 6 Abs. AsylV 1; SR 142.311) und andererseits
gehen weder aus diesem Protokoll, den im Zeitpunkt der erganzenden Anhérung
vorliegenden medizinischen Akten oder der ergan- zenden Anhdrung — die in Anwesenheit
der rubrizierten Rechtsvertreterin stattfand — ansatzwei se Anhaltspunkte auf
geschlechtsspezifische Asyl- griinde hervor, die das SEM hétten veranlassen miissen,
nachzufragen, ob es Griinde gebe, weshalb er sich in der aktuellen Teamzusammensetzung
nicht frel &ussern kénne.
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E.43

Der vorinstanzliche Asylentscheid vom 20. Januar 2021 erging zudem erst rund ein Jahr
nach der letzten (erganzenden) Anhérung vom 20. Feb- ruar 2020; es wére dem seit Beginn
des Asylverfahrens — und namentlich bereits an der erganzenden Anhérung von der
rubrizierten Rechtsvertrete- rin begleiteten — rechtlich vertretenen Beschwerdefiihrer damit
ohne wei- teres zuzumuten gewesen, die erst auf Beschwerdeebene neu vorge- brachte
erlebte sexuelle Gewalt durch seinen Vorgesetzten nach der An- horung in schriftlicher
Form aktenkundig zu machen, was er indes — trotz seiner Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8
Abs. 1 AsylG) — nicht getan hat. Nach dem Gesagten hatte das SEM keine Veranlassung,
weitere Sachverhalts- abklarungen zu treffen. Dem SEM kann demnach keine Verletzung
der Un- tersuchungs- und Prufungspflicht (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG, Art. 32
Abs. 1 VwVG) vorgeworfen werden. Wie die nachfolgenden Erwé& gungen zeigen, ist der
rechtserhebliche Sachverhalt im heutigen Zeitpunkt ohne weiteres a's spruchreif zu
erachten. Das Kassationsbegehren sowie der Antrag auf Erstellung eines psychiatrischen
Gutachtens sind daher ab- zuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis (vgl. dazu BVGE 2015/3 E. 6.5.1).
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E.6.1

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid im Wesentlichen dahinge- hend, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, bel einer Rickkehr nach Gaza vonseiten der Hamas
verfolgt zu werden, die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG
nicht zu erfullen verméchten. Der Beschwerdeflihrer habe zwar nachvollziehbar dargelegt,
wie er in Kon- takt mit der Hamas gekommen und wie der Rekrutierungsprozess verlau- fen
sei, wobei seine diesbeziiglichen Schilderungen ausreichend Real- kennzeichen aufweisen
wurden, sodass davon auszugehen sei, er sei tat- sdchlich bel der Hamas gewesen oder habe
sich zumindest in deren Um- feld bewegt. Er habe aber den Vorfall mit seinem
Vorgesetzten — welcher als Ausl6ser fir seine Verfolgung gelte — nicht glaubhaft schildern
konnen. Seine diesbeziiglichen Darstellungen seien vage und deutlich weniger de- tailliert
ausgefallen al's etwa seine Ausfihrungen zum Rekrutierungspro- zess. Weder der Ablauf
noch die Umsténde des Zwischenfalls mit seinem V orgesetzten seien nachvollziehbar
erklart worden. Er habe lediglich an- gegeben, nach einem Streit seinen Vorgesetzten mit
einer Schaufel ge- schlagen zu haben. Auch seine Beweggriinde seien unkonkret geblieben
und er habe die Tat lediglich mit einem Moment der Wut begriindet. Eine solche
Kurzschlussreaktion erscheine jedoch wenig plausibel, zumal er rund ein Jahr auf seine
Einsdtze vorbereitet worden sei und die Gepflogen- heiten der Hamas gekannt habe. Zudem
habe er mehrfach auf Aktionen und Schicksale von Personen im Zusammenhang mit der
Hamas verwie- sen. Vor diesem Hintergrund wirke es unwahrscheinlich, dass er eine solch
leichtfertige und folgenreiche Tat begangen habe. Als Motiv fir seine Entfihrungen mache
er geltend, dass sich sein Vorge- setzter an ihm habe réachen wollen. Dass dieser aber
mehrere Personen dazu habe bewegen kénnen, ihn bel der Ausiibung seiner personlichen
Rache am Beschwerdefiihrer zu unterstiitzen und den Beschwerdefiihrer Uber so einen
langen Zeitraum zu bel&stigen und auch zu inhaftieren, er- scheine konstruiert. Angesichts
dessen sei umgekehrt auch unverstand- lich, dass der Beschwerdefiihrer sich den
Verfolgungshandlungen nicht be- reits friiher entzogen habe. Insbesondere erstaune, dass
er, nachdem er seinen Vorgesetzten niedergeschlagen habe, einfach nach Hause gegan- gen



sei und auch sonst keine Vorsichtsmassnahmen ergriffen habe, um sich den Belastigungen
zu entziehen. Sein Verhalten entspreche nicht dem eines Menschen, der Folter und Leiden
durch eine gewaltbereite Organi- sation befirchte.
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Hamas — respektive eine Gruppe innerhalb der Hamas — urspriinglich ausgehend von
personlichen Rachegel Gisten seines V orgesetzten, einen solch gros- sen Aufwand betrieben
haben sollten, nur um ihn zu belastigen und zu be- drohen. Wenn die Hamas tatséchlich ein
ernsthaftes Interesse daran ge- habt hétte, ihn zu téten, dann hétten sich dazu zahlreiche
Moglichkeiten geboten. Ohnehin sai nicht nachvollziehbar, weshalb die Hamas an seiner
Person ein so grosses I nteresse gehabt haben sollte. Aus seinen Erzéh- lungen gehe hervor,
dass er von der Hamas wahrend rund eines Jahres auf Einsdtze vorbereitet worden sai,
wobei diese Vorbereitung aus Mo- scheebesuchen sowie sozialen Aktivitdten und
gemeinsamem Sporttrei- ben bestanden habe. Die effektiven Einsétze fir die Hamas habe er
ab (...) 2016 geleistet, wobei er wahrend eines Monats zweimal wochentlich im Einsatz
gewesen sei. Dabei habe er Sand fur einen Tunnel transportiert. Damit verflige er Uber ein
ausserst niederschwelliges Profil, welches das Interesse der Hamas nicht rechtfertige. Nach
dem Vorfall respektive dem Entschluss auszureisen, habe er sodann mehrere Male mit
anderen Hamas-Mitgliedern Kontakt gehabt. Irgendwann misse der Hamas daher klar
geworden sein, dass er versuche, das Land zu verlassen. Bei einem tatséchlichen Interesse
der Hamas an seiner Per- son hétte er spadtestens am Kontrollposten mit Konsequenzen
rechnen missen. Dass die Hamas auch danach die Entfihrungen und Inhaftierun- gen
fortgesetzt haben solle, sei nicht nachvollziehbar. Auch wenn die Aus- reise aus dem
Gazastreifen nicht ganz einfach sei, falle auf, dass nach dem Vorfall mit dem Vorgesetzten
und seiner Ausreise mehrere Monate 1&gen. Zudem sel seinen Aussagen nicht zu
entnehmen, ob er legal oder illegal ausgereist sei. Er mache geltend, seinen Namen gegen
Bestechung registriert haben zu lassen, trotzdem sei davon auszugehen, dass die Ha- mas
auch die Grenze zu B. kontrolliere. Dass er den von Hamas kontrollierten
Gazastreifen mit seinem Pass habe verlassen konnen, sei als Indiz zu werten, dass er zum
Zeitpunkt der Ausreise weder verfolgt ge- wesen sei noch eine zukinftige Verfolgung zu
befirchten habe. Dass er seinen Pass nicht eingereicht und sich auch nicht wirklich darum
bemiiht habe, diesen aus D. anzufordern, bestérke den Eindruck, dass die Ausreise
legal erfolgt sei. Schliesslich gehe aus den eingereichten Unter- lagen hervor, dass er sein
Mittelschulzeugnisam (...) 2016, also unmittel- bar vor seiner Ausreise, habe Ubersetzen
lassen. Das lasse, in Kombina- tion mit dem ausgestellten Visum, doch eher darauf
schliessen, dass seine Ausreise geplant gewesen sai.
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zu andern. Ebenso wenig gebe es Anzeichen daf Ur, dass seine unglaubhaften Aussagen auf
seinen Gesundheitszustand zuriickzuf iihren seien. Auch wenn er an psychischen Problemen
leide und es verstandlich sei, dass es ihm mitunter schwerfalle, sich an seine Zeit in Gaza zu
erinnern, waren detailliertere Aussagen zum Zwischenfall mit seinem Vorgesetzten sowie
der daraus resultierenden Verfolgung zu erwarten gewesen.

E.6.2

Dem hielt der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe im We- sentlichen entgegen
er sei traumatisiert und psychisch schwer beeintrach- tigt. Ferner machte er nach einer
Wiederholung des bereits bekannten Sachverhalts erstmals geltend, sein Vorgesetzter habe
sexuelle Gewalt ge- gen ihn ausgelibt. Diese Problematik erklére auch die teilweise



|ickenhafte und nicht vollig stringente Erzahlweise. Insbesondere habe die geplante erste
Anhorung vom 19. September 2019 aufgrund seines akut schlechten psychischen Zustands
abgebrochen werden miissen. Entsprechend sei er nicht in der Lage gewesen, die
wesentlichen Beweggriinde, welche zum Angriff auf seinen Vorgesetzten und damit zu
seiner Flucht geftihrt hatten, preiszugeben, weshalb der Sachverhalt nicht vollstandig und
korrekt habe erhoben werden kdnnen. Dass gestiitzt auf die vorliegenden Anhdrungen ein
negativer Asylentscheid geféllt worden sai, verletze Bundesrecht. Ob- wohl das Erleben
von sexueller Gewalt erst auf Beschwerdeebene vorge- bracht werde, dirfe es nicht as
nachgeschoben respektive unglaubhaft abgetan werden. Gemass Handbuch Asyl und
Ruckkehr des SEM sei die Glaubhaftigkeit von Vorbringen tber psychisch belastende
Ereignisse in Zusammenhang mit einer verspatet geltend gemachten geschlechtsspezi-
fischen Verfolgung nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen. Indes sei in dieser
Situation eine individuelle und nuancierte Uberprifung vorzuneh- men, welche die
Gesamtheit aller Umstande des Einzelfalls berlicksichtige. Da die Problematik damals noch
nicht bekannt gewesen sei, habe diese Uberpriifung nicht stattfinden kénnen. Angesichts
dessen sei auch die unnachgiebige Verfolgung durch seinen Vorgesetzten, der ein
besonderes sexuelles Interesse an ihm gehabt habe, durchaus nachzuvollziehen. Zur
[lustration werde auf das gute Aussehen des BeschwerdefUihrers verwiesen, welches eine
solche Sachlage plausi- bel erscheinen lasse. Die Initiative fur die Verfolgung sei aber nicht
von offizieller Stelle ausgegangen, sondern von einer kleineren Gruppe um den besagten
Vorgesetzten. Im Ubrigen kénne das Verhalten einer willkirlich agierenden, von
zahlreichen Staaten als Terrorgruppe qualifizierten Grup- pierung entgegen der Haltung des
SEM nicht mit gangigen
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Uberlegung, man hétte ihn Iangst téten konnen, wenn man dies gewol It hitte, mache im
gegebenen Kontext keinen Sinn. Einerseits mache Folter generell keinen Sinn, anderseits
sei aber sogar nachvollziehbar, dass beabsichtigt werde, eine Person durch stete Qualen
vollstandig gefiigig zu machen, was vor- liegend der Endzweck gewesen sei. Im gleichen
Licht seien seine damals fast problemlosen Kontakte mit an- deren Hamas-Mitgliedern an
der Grenze bei seinen vergeblichen Ausrei- seversuchen zu sehen. So kurz nach den
beschriebenen Vorféllen sai er einerseits kein offiziell Gesuchter gewesen, sondern habe
mittels Beste- chung die Grenze passieren konnen. Anderseits habe er fur den Grenz-
ubertritt verschiedentlich eine andere I dentitét zu nutzen versucht. Dass die Vorinstanz
daraus schliesse, ihm drohe deshalb auch in Zukunft keine Gefahr, sai nicht korrekt. Sollte
er zurtickkehren, werde in den kleinraumi- gen Verhaltnissen des Gazastreifens tber kurz
oder lang seine Geschichte als Abtrinniger bekannt und er deshalb verfolgt werden.
Allgemein habe er, trotz seiner eingeschrénkten Moglichkeiten, sich zu dussern, zahlreiche
Aussagen mit deutlichen Realkennzeichen gemacht. So habe er eine der Verhor- und
Foltermethoden detailliert und lebendig beschrieben. Auch die SFH halte fest, dass
Fatah-Mitglieder von der Hamas verfolgt wirden. Dies gelte naheliegend auch fir
Personen, die der Hamas den Riicken gekehrt hétten. Sie gélten als Verrater und mussten
schlimme Sanktionen beflrch- ten. So wirde auch der Druck auf ihn immer unertréglicher
werden. Diese mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung durch Teile der
Hamas stelle somit praxisgemass de facto eine Verfolgung durch den Staat dar. Es sei
davon auszugehen, dass in naher Zukunft keine rechtsstaatlich funktionierende und
effiziente Schutzinfrastruktur des pal &stinensischen Gebietes zur Verfligung stehen werde,
zudem durfte die Schutzwilligkeit der von der Hamas besetzten behérdlichen Stellen gegen



eigene Leute nicht gegeben sein.

E.6.3

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM hinsichtlich des neuen Vor- bringens fest, der
Beschwerdefiihrer habe gentigend Gelegenheit gehabt, ausfihrlich Uber seine Verfolgung
zu berichten, und habe dabel keine An- deutungen gemacht, dass es zur Austibung sexueller
Gewalt gekommen sein konnte. Er sei explizit gefragt worden, ob er alles habe erzahlen
kon- nen, was er fur sein Asylgesuch als wesentlich erachte, was er jeweils be- jaht habe.
Auch wenn es sich bei der sexuellen Gewalt um ein schambe- haftetes Ereignis handle, sei
nicht nachvollziehbar, wieso dies erst auf Be- schwerdestufe geltend gemacht werde. Der
Beschwerdefuhrer sei
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mehrfach Uber seine Rechte und Pflichten im Asylverfahren informiert wor- den. Diese
Vorbringen seien somit a's nachgeschoben zu betrachten, wes- halb keine zusétzliche
Befragung nétig sei. Was die Erstellung eines psy- chiatrischen Gutachtens anbelange,
verwies das SEM auf den Arztbericht der Psychiatrie-Dienste J. , welcher indie
Erwagungen des Ent- scheids einbezogen worden sei. Im Ubrigen verwies es auf seine
Erwé& gungen, an denen es vollumfanglich festhalte.

E.6.4

In seiner Replik wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen die bereitsin der
Beschwerde vorgebrachten Einwande und verwies auf die dort gemachten Ausfihrungen.

E.71

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der angefochtenen Verfligung mit
ausfuhrlicher und Uberzeugender Begriin- dung als unglaubhaft qualifiziert hat. Es kann
vorab auf die weitgehend zu- treffende Argumentation in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen wer- den (vgl. SEM-Akte A55 Ziff. Il), welcher der Beschwerdefuhrer auf Be-
schwerdeebene nichts Substanzielles entgegenzusetzen vermag. In Er- génzung und
Prézisierung dazu ist Folgendes festzustellen:

E.7.2

Unter Beriicksichtigung der Grundsétze der Glaubhaftigkeits- prifung (vgl. E. 5.2) ist mit
der Vorinstanz insbesondere festzustellen, dass die Vorbringen in wesentlichen Aspekten
unplausibel und teilweise konstru- iert wirken. Die Schilderungen des Beschwerdefihrers
im Rahmen der Be- fragungen waren generell zwar sehr ausfthrlich und wortreich, seine
An- gaben zu den wesentlichen Elementen seiner Asylgrtinde aber, auch auf wiederholte
Nachfragen hin, auffallend vage, unprazise und ausweichend ausfielen und er oft lediglich
bereits Gesagtes wiederholte. Einerseits wie- sen seine Schilderungen betreffend die
Kontaktaufnahme mit der Hamas sowie zum Rekrutierungsprozess gentigend
Realkennzeichen auf und er konnte dies entsprechend glaubhaft schildern. Andererseits war
der Be- schwerdefuhrer nicht in der Lage, erlebnisbasiert und detailliert von seiner
angeblichen verzweifelten Situation und vor allem vom Zwischenfall mit seinem
Vorgesetzten — und damit vom Kerngeschehen und den zentralen Ausreisegriinden — zu
erzahlen. Vielmehr machte er diesbeziiglich ledig- lich ausweichende Ausfihrungen zu
seinem Bruch mit den Hamas und be- schrénkte seine Antwort dazu auf einige kurze Satze
(«Dann an einem Tag, alsich mit Sand gearbeitet habe und alsich den Sand mit einer



Schaufel
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in der Nahe von mir. Dann habe ich ihn direkt mit der Schaufel geschlagen»). Wie es genau
zum Zwischenfall gekommen ist und wie dieser sich abgespielt hat, konnte er bis zum
Schluss der Anhdrungen nicht nachvollziehbar be- antworten, obwohl er nochmals
aufgefordert wurde, den Vorfall konkret zu schildern (vgl. A45 F28f1.).

E.7.3

In der Beschwerde wird dem denn auch nichts Wesentliches entgegen- gehalten und einzig
der Bezug zum Aussageverhalten des Beschwerde- fuhrers betont, was keine andere
Einschétzung zu rechtfertigt. Der Um- stand alleine, dass die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers in den Anh6- rungen eine gewisse Emotionalitdt aufwei sen, vermag
sich im Rahmen der Gesamtwrdigung nicht wesentlich zu Gunsten der Glaubhaftigkeit
seiner Sachverhaltsdarstellung auswirken. Soweit in der Beschwerdeschrift die wenig
ausfuhrlichen, teilweise lUckenhaften und unplausiblen Angaben mit der Traumatisierung
des Beschwerdefiihrers erklart wird, ist (unter Hinweis auf E. 4.2) festzuhalten, dass diese
Erklarung fur die mangelnde Substanz der V orbringen zu kurz greift und die dargel egten
Ungereimtheiten und un- substantiierten Darstellungen, die letztlich gegen die
Glaubhaftigkeit der Angaben zum Kerngeschehen den Ausschlag geben, nicht auszurdumen
vermag. Dies gilt umso mehr als der Beschwerdefuihrer auch in der Lage war, Uber andere
traumatische Erlebnisse, insbesondere die VVerhor- und Foltermethoden, detailliert zu
berichten. Da er — laut eigenen Angaben — aufgrund des geltend gemachten Zwischenfalls
fluchten musste und sein Leben aus den Bahnen geworfen wurde, wére mehr detailliertes
Wissen von ihm zu erwarten gewesen.

E.74

Der Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene erstmals geltend, seitens seines

V orgesetzten sexuelle Gewalt erlebt zu haben. Zwar ist be- kannt, dass
Vergewaltigungsopfer, zumal in Beriicksichtigung spezifischer kultureller Umsténde,
maoglicherweise erst verspétet Uber ihre Erlebnisse berichten kdnnen, oft erst nach Beginn
oder im Verlauf einer psychiatri- schen Behandlung. Demgegentiber vermag dieses neue
Sachverhaltsele- ment die dem Beschwerdefihrer entgegengehaltenen Ungereimtheiten zu
den Ausreisegriinden im Jahr 2016 nicht zu erkléren (vgl. Urteil BV Ger E- 4839/2018 E.
5.2). Zwar ist nicht ganzlich ausgeschlossen, dass der Be- schwerdefiihrer in seinem Leben
sexuelle Ubergriffe erlebt hat, wobei sich den auf Beschwerdestufe eingereichten arztlichen
Berichte insbesondere Hinweise auf in der Kindheit erlebte sexuelle Gewalt enthehmen
lasst. Da- fir, dass diese Gewalt im Rahmen der geltend gemachten Asylgrinde
stattgefunden hétte, kommt ihnen aber nicht hinreichend Beweiswert zu.
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Beschwerdefiih- rers respektive sein Aussehen als Argument fur das besondere sexuelle
Interesse des V orgesetzten ist offenkundig ebenfalls unbehilflich.

E.75

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht die
Vorbringen des Beschwerdefihrers als unglaub- haft erachtet, die Flichtlingsel genschaft
verneint und sein Asylgesuch ab- gelehnt hat.

E.8



Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénder- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
ange- ordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Nachdem das SEM mit Verfigung vom 4. November 2024 die Unzumut- barkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestellt und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefuhrers
angeordnet hat, erlbrigen sich praxisgemass wei- tere Ausfihrungen zur Zuléssigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvoll- zugs (vgl. BVGE 2011/7 E. 8; 2009/51 E. 5.4).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit sie nicht durch Wiedererwagung gegenstandsl os geworden ist.

E. 111

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind dem
Beschwerdefiihrer grundsétzlich nach dem Verhétnis von Obsie- gen und Unterliegen
aufzuerlegen beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
Der Beschwerdefuhrer ist beztiglich sei- ner Begehren um Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft, Asylgewahrung und Aufhebung der Wegweisung unterlegen.
Bezuglich der Anordnung des Wegwei sungsvoll zugs beziehungsweise Gewadhrung der
vorlaufigen
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durch das SEM hingegen obsiegt. Praxisgemass bedeutet dies ein hélftiges Ob- siegen (vgl.
Urteil des BV Ger E-1082/2021 vom 22. September 2025 E. 11.2).

E.11.2

Nach dem Gesagten wéren die Verfahrenskosten zur Hélfte dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfiigung vom 12.
Mérz 2021 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewéhrt wurde und den Akten keine
Hinweise auf eine massgebende Ver- anderung seiner finanziellen Verhdtnisse zu
entnehmen sind, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.113

Der Beschwerdefuhrer ist im Umfang seines halftigen Obsiegens fur die ihm erwachsenen
notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mit der Replik vom 14. April 2021 wurde eine Kostennote
eingereicht, in welcher ein Aufwand von 14 Stunden a Fr. 200.— und Aus- lagen von Fr.
49.50, mithin Kosten in der Hohe von Fr. 2'849.50 geltend gemacht werden. Dieser
Aufwand erscheint den Verfahrensumstanden (und unter Berticksichtigung des Aufwands
fur die spéteren Eingaben des Beschwerdefihrers) entsprechend al's angemessen. Das SEM
ist dem- nach anzuwei sen, dem Beschwerdefiihrer eine halftige Parteientschadi- gung in der



Hohe von aufgerundet Fr. 1’ 425.— auszurichten.

E.114

Nachdem die rubrizierte Rechtsvertreterin dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung
vom 12. Mérz 2021 als amtliche Rechtsbeistandin bei- geordnet wordenist, ist sieim
Weiteren unbesehen des Ausgangs des Ver- fahrens fur den entstandenen Aufwand zu
entschadigen, sowelt dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2
VGKE). Das Bun- desverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von ei-
nem Stundenansatz zwischen Fr. 100.— bis Fr. 150.— fUr nichtanwaltliche Vertreterinnen
und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der in der eingereichten
Kostennote ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 200.—ist fur die amtliche

Rechtsverbei stdndung somit auf Fr. 150.— zu reduzieren. In Berlicksichtigung des zeitlichen
Aufwands von 14 Stunden ergibt dies ein Gesamttotal von Fr. 2° 149.50 (inkl. Auslagen).
Der Rechts- vertreterin des Beschwerdeftihrersist somit ein haftiges Honorar von ge-
rundet Fr. 1’ 075.— zulasten des Bundesverwaltungsgerichts auszurichten.
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