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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zusténdig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

In der Rechtsmittel eingabe riigen die Beschwerdef ihrenden zunéchst, die Vorinstanz habe
den Sachverhalt unvollstandig und teilweise unrichtig festgestellt. Indes substantiieren sie



diese Riige nicht ansatzwei se, weshal b darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.7.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden wiirden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht standhalten. Die geltend gemachten Ereignisse in den Jahren 2012 und
2015 hétten sich funf beziehungsweise zwei Jahre vor der Ausreise der
Beschwerdeflihrenden zugetragen, weshalb sie nicht kausal fir die Ausreise gewesen seien.
In der Folge habe der Beschwerdefuhrer deswegen auch keine Probleme mit den
heimatlichen Behdrden gehabt. Ohnehin sai sein Engagement fir die BDP und die HDP in
F. und Istanbul nicht derart gewesen, dass sich die heimatlichen Behdrden fir den
Beschwerdefiihrer interessieren wirden. Seine Furcht sei nicht begriindet. Was die
Festnahme im Jahr 2017 betreffe, habe der Beschwerdefiihrer als Grund dafur seine
Zugehorigkeit zur kurdischen Minderheit angegeben. Die Benachteiligung von Kurden in
der TUrkei seien zwar notorisch, jedoch handle es sich dabei nicht um ernsthafte Nachteile
Im Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmoglichen oder
unzumutbar erschweren wirden. Die allgemeine Situation, in der sich die kurdische
Bevolkerung befinde, flihre geméss gefestigter Praxis nicht zur Anerkennung der
Fltchtlingseigenschaft. Sodann fehle es der ein paar Stunden dauernden Festnahme und den
damit einhergehenden Schikanen an der erforderlichen Intensitét. Die eingereichten
Beweismittel wirden an dieser Schlussfolgerung nichts andern.

E.7.2

In der Rechtsmittel eingabe riigen die Beschwerdeftihrenden, die Vor-instanz habe sie zu
Unrecht nicht als Flichtlinge anerkannt, mithin Art. 3 AsylG verletzt. Zur Begriindung
fUhren sie aus, die Vorinstanz verkenne, dass die Festnahme des Beschwerdeftihrersam (...)
2017 die Folge der Verfolgungsmassnahmen aus den Jahren 2012 bis 2015 sein dirfte. Statt
eine Gesamtschau vorzunehmen, betrachte das SEM jedes Element der

V erfolgungsgeschichte separat. Sodann stelle die Vorinstanz die Verhaftung zu Unrecht in
Zusammenhang mit der ethnischen Zugehorigkeit des BeschwerdefUhrers. Ferner verkenne



esdie aktuelle Lagein der Turkei. Dort gelte praktisch jedes Einstehen fir die kurdische
Sache a's Unterstitzung des Terrorismus. Schliesslich setze sich der Beschwerdefthrer
auch im Exil for die kurdische Sache ein. Er habe in der Schweiz an Demonstrationen der
HDP teilgenommen und sei auf Facebook aktiv gewesen. Um seine Familienangehorigen in
der Turkei nicht zu gefahrden, habe er allerdings damit aufgehdrt.

E.81

Vorab ist festzustellen, dass die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefuihrers nicht in Frage gestellt hat. In der angefochtenen Verfligung hat sie denn
auch einlasslich dargelegt, aus welchen Griinden die Beschwerdefihrenden die

V oraussetzungen zur Anerkennung als Fltchtlinge nicht erfillen. Soweit sie geltend
machen, das SEM habe die Verhaftung des Beschwerdeflhrers zu Unrecht in
Zusammenhang mit seiner Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie gestellt, ist festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer anl&sslich der BzP ausfuhrte, als Grund fur seine Festnahme
vermute er seine Zugehdrigkeit zur kurdischen Ethnie und zur alawitischen Konfession. Er
sel als Kurde und Alawit beschimpft worden. In der BzP gab er sodann an, er sei in der
Turkei weder politisch noch religios aktiv gewesen (vgl. SEM-Akten A18/11 Ziff. 7.02).
Anlasslich der Anhorung fuhrte er aus, er sl zwar Mitglied der HDP und habe ab und zu
das Parteibiro besucht, um mit seinen Freunden zu diskutieren. Er sei jedoch nicht politisch
tatig gewesen (vgl. SEM-Akten A20/15 F58 und F93). Die Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe, wonach er im Jahr 2017 aufgrund seiner friheren Tatigkeiten fur die
HDP festgenommen worden sei, sind demnach als Versuch zu werten, seine Festnahmein
einen politischen Kontext zu setzen. Das Vorbringen, wonach er im Vorfeld der Wahlenim
Jahr 2017 zu deren V orbereitung das Parteibtiro 6fter aufgesucht habe und dabei beobachtet
worden sai, findet in den Akten ebenso keine Stutze. Ferner hat der Beschwerdefuihrer keine
Beweismittel eingereicht, welche eine alféllige Suche nach ihm belegen wirden. Soweit er
diesbeztglich ausfuihrt, er werde weitere Informationen zu seinem Verfahren in der Turkei
beschaffen, ist festzuhalten, dass er seit seiner Asylgesuchstellung im Dezember 2017
gentigend Zeit dafir gehabt hétte.

E.82

Esist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdef Uihrer aufgrund seines untergeordneten
Engagements kein politisches Profil aufweist, welches ihn bei den Behorden als missliebige
Person erscheinen lasst. Die Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten kiinftigen Verfolgung
aufgrund seiner Ethnie oder eines minimen prokurdischen Engagementsist zu verneinen.
Das eingereichte Foto des Parteibiros und die Zeitungsartikel andern an dieser
Einschétzung nichts. Auch das Stellen eines Asylgesuches in der Schweiz vermag unter
diesen Umsténden nicht zur Annahme zu fihren, dass die Beschwerdefihrenden bei einer
alfdligen Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
fluchtlingsrechtlich relevante Nachteile zu befrchten haben.

E.83

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, er habe sich in der Schweiz exilpolitisch
betétigt, womit subjektive Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG vorliegen wiirden.

E.84

Esist davon auszugehen, dass die Aktivitdten kurdischer Exilorganisationen oder einzelner
Exponentinnen eines gewissen Formats seitens der Tirkel beobachtet werden. Dieser
Umstand reicht indessen fur sich allein genommen nicht aus, um eine tatsachliche



Gefahrdung im Falle der Riickkehr in die Turkel al's hinreichend wahrscheinlich erscheinen
zu lassen. Vielmehr missten konkrete Anhaltspunkte - nicht nur die abstrakte oder rein
theoretische M oglichkeit - dafiir vorliegen, dass die betroffene Person tatséchlich das
Interesse der heimatlichen Behorden auf sich gezogen hétte. Massgebend ist dabel nicht
primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit,
sondern eine offentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit der asylsuchenden
Person, der Form des Auftritts und des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erklarungen den Eindruck erweckt, dass sie zu einer Gefahr fir den Bestand des tiirkischen
Regimes wird (vgl. z.B Urteil des BV Ger D-5125/2015 vom 30. Mai 2018 E. 9.3 m.w.H.).
Um eine tatsachliche Gefahrdung im Falle der Riickkehr in die Turkei als wahrscheinlich
erscheinen zu lassen, mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass exilpolitisch
aktive Staatsangehorige der Turkel tatséchlich das Interesse der heimatlichen Behdrden auf
sich gezogen haben respektive als regimefeindliche Personen namentlich identifiziert und
registriert wurden (vgl. z.B. Urteil des BV Ger D-705/2018 vom 18. Februar 2019 E. 6.1.1
m.w.H.).

E.85

Betreffend das in der Beschwerde geltend gemachte exil politische Engagement des
Beschwerdefiihrers ist festzuhalten, dass er ein solches anlésslich der Anhérung vom 17.
Oktober 2019 nicht erwahnte. Auch hat er im Rahmen der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht (Art. 8 Asyl) keine Beweismittel eingereicht, welche entsprechende
Aktivitaten belegen wirden. Die blosse Behauptung, er sel in der Schwelz politisch aktiv,
genugt jedenfalls nicht, um subjektive Nachfluchtgriinde zumindest glaubhaft zu machen.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass er vor seiner Ausreise aus der
Turkei in nicht nennenswerter Weise politisch aktiv war (vgl. E. 8.1). Schliesslich
vermogen die Beschwerdefihrenden in diesem Zusammenhang aus dem Hinwels auf ein
Verfahren in der Turkei eines anderen Mandanten ihres Rechtsanwalts nichts fir sich
abzuleiten.

E.86

Zusammenfassend ist es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun. Die Vorinstanz
hat demnach die Flchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und
die Asylgesuche abgelehnt.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind



zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in die TUrkel ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei lasst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen. Der Hinweis in der Beschwerde auf die allgemeine Lage fr politisch aktive
Personen in der Tlrkel vermag daran nichts zu &ndern. Der Vollzug der Wegweisung ist
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 104

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.104.1

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der Kurdischen Arbeiterpartei
(PKK) und staatlichen Sicher-heitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im
Sldosten des Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van,
anders als die Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren BV GE 2013/2 E. 9.6) sowie



der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch vom 15./16. Juli 2016 ist gemass
konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsdhnlichen
Verhdltnissen in der Turkei - auch nicht fir Angehorige der kurdischen Ethnie - auszugehen
(vgl. sttt vieler Urteile des BV Ger D-8410/2015 vom 27. Juni 2019 E. 7.4 und
E-6717/2019 vom 12. Dezember 2018 E. 7.3.2).

E.104.2

Zur individuellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrte die Vorinstanz aus, die
Beschwerdefiihrenden hétten mehrere Jahre in Istanbul gelebt, wo der BeschwerdefUhrer in
der (...) tétig gewesen sai. Zudem verfugten sie mit ihren Eltern und Geschwistern sowie
Cousins Uber ein grosses familiéres Beziehungsnetz in Istanbul.

E.104.3

Das Gericht schliesst sich vollumfénglich den Erwagungen der Vor-instanz zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs an, zumal diesen in der Rechtsmittel eingabe nichts
entgegengesetzt wird. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach als zumutbar.

E. 10.5

Die Beschwerdefhrenden verfligen Gber Identitétskarten und es obliegt ihnen, soweit
erforderlich, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates weitere fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 10.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss wird
zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv ndchste Seite)
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