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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit vorliegendem Direktentscheid in der Hauptsache werden die Gesuche um Herstellung
aufschiebender Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
hinfallig.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

Anfechtungsobjekt ist die Verfigung vom 17. November 2010, mit welcher das BFM auf
das Wiedererwagungsgesuch infolge Nichtleistung des eingeforderten K ostenvorschusses
nicht eingetreten ist. Die Nichtbezahlung des K ostenvorschusses ist unbestritten und die
Nichteintretensfolge insofern rechtsl ogisch und konsequent. Gegenstand des
Prufungsverfahrensist vorliegend die Frage, ob das Zustandekommen des angefochtenen
Nichteintretensentscheides rechtskonform ist, wobei sich die Beschwerdeinstanz, sofern sie
den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt und - wie vom Beschwerdeflhrer korrekt beantragt - die angefochtene
Verfugung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist.
Die angefochtene Nichteintretensverfiigung basiert auf der Zwischenverfigung vom 13.
Oktober 2010, mit welcher das BFM die Erhebung des K ostenvorschusses verfligte und
begrindete. Diese Zwischenverfigung ist somit auf ihre Rechtméssigkeit hin zu prifen
(vgl. E. 5 ff. nachfolgend), zumal sie vom Bundesamt in der Rechtsmittelbelehrung als
nicht selbstandig, sondern erst mit dem vorliegenden Endentscheid anfechtbar qualifiziert
wurde. Letztere Qualifikation ist insoweit korrekt, als das Bundesverwaltungsgericht seit
dem Grundsatzentscheid BV GE 2007/18 die selbstandige Anfechtbarkeit von

K ostenvorschusszwischenverfiigungen im Rahmen von multiplen Asylgesuchen oder von
Wiedererwagungsgesuchen betreffend Asylentscheiden konstant verneint. Die
Qualifikation der nicht selbstandigen Anfechtbarkeit ist vorliegend indessen insoweit
rechtsfehlerhaft, als die Vorinstanz das ausdriicklich gestellte Gesuch um Gewahrung
aufschiebender Wirkung beziehungsweise um Anordnung vollzugshemmender
vorsorglicher Massnahmen im Dispositiv zwar unbeantwortet beliess, es jedoch damit
implizit abwies. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem weiteren publizierten
Entscheid (BV GE 2008/35 insbesondere E. 4.2.2) festgehalten, dass eine
Zwischenverfiigung des BFM, wel che das Wiedererwagungsgesuch al's aussichtslos
bezeichnet und Uber die beantragte V ollzugsaussetzung qualifiziert schweigt, alsimplizite
Verweigerung der Vollzugsaussetzung zu betrachten und mithin selbsténdig anfechtbar ist.
Die Rechtsmittelbelehrung in der Zwischenverfligung ist daher insoweit fehlerhaft, welcher
Umstand sich jedoch im heutigen Zeitpunkt fir den Beschwerdefthrer nicht (mehr) negativ
auswirkt, weil das Gericht den Vollzug der Wegweisung nach Eingang der Beschwerde
umgehend ausgesetzt hat und bis zu diesem Zeitpunkt keine Rickfuhrung des
Beschwerdefihrers nach Italien realisiert wurde.

E.5

Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird aus Art. 29 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren Hinweisen).
Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfigung an nachtraglich eingetretene
Verénderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf einein materielle Rechtskraft
erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen wordenist. Ein



solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E.
2.aS. 103 f. mit weiteren Hinweisen). Vorliegend macht der Beschwerdefiihrer im
Wiedererwagungsgesuch ein wiedererwagungsbedeutsames neues Sachverhal tsel ement
(nachtragliche Verschlechterung der gesundheitlichen Situation und ungeniigende

medi zinische Behandel barkeit in Italien oder Marokko) ausdricklich in jenem Sinne
geltend, dass dieses behauptungsgeméss den rechtserheblichen Sachverhalt seit dem
urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert habe und mithin die urspriingliche
(fehlerfreie) Verfiigung an nachtréglich eingetretene Verénderungen der Sachlage
anzupassen sei. Die angefochtene Verfligung und die zuvor ergangene Zwischenverfiigung
aussern sich zu dieser Qualifikation bedauerlicherweise nicht. Dies wird indessen vom
Beschwerdefiihrer nicht beanstandet und aus der vorinstanzlichen Sachverhaltserfassung
und den Erwéagungen geht die korrekte Qualifikation implizit in gentigender Klarheit
hervor.

E.6

Das BFM hat zutreffend erkannt, dass sich aus der geltend gemachten, medizinisch
begriindeten Verénderung der Sachlage kein Anspruch auf Anpassung der urspriinglich
fehlerfreien Verfigung (vom 20. Juli 2010) unter dem Aspekt der Dublin 11-V O ergebe und
das Wiedererwdgungsgesuch gar als aussichtslos zu qualifizieren sei. Auf die betreffenden
Erwé&gungen gemass Zwischenverfiigung vom 13. Oktober 2010 kann zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden. Dabel ist insbesondere hervorzuheben, dass im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 2010 (S. 6-8) der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers und die Behandlungsmaglichkeit in Italien Gegenstand einer
umfassenden rechtlichen Beurtellung bildeten, soweit sie fir eine Wegweisung nach Italien
nach Massgabe der Dublin 11-VO Bedeutsamkeit aufwiesen. Das Gericht erkannte nicht nur
die Schwere der Krankheit(en), sondern wirdigte antizipativ die in Aussicht gestellten und
nunmehr im Wiedererwagungsverfahren vorgelegten Arztberichte. Selbst wenn seit
Ergehen dieses Urteils eine gewisse Akzentuierung des Gesundheitszustandes eingetreten
sein mag und darin eine verdnderte Sachlage zu erblicken wére - die nachtragliche
Ausstellung von Arztberichten begriindet noch keine solche Veranderung -, kame ihr keine
Rechtserheblichkeit zu, da die Behandlungsmdglichkeit in Italien gegeben war und nach
wievor ist. Der Beschwerdeftihrer vermag denn auch im Wiedererwagungsverfahren - und
in Berticksichtigung der vorgelegten Arztberichte - nicht in einer Gber blosse Behauptungen
und allgemeine Vermutungen hinausgehenden Weise konkret darzutun, weshalb eine solche
Behandlung in seinem Fall, der er bereits Uber zwei Jahre in Italien behandelt worden war,
nicht gegeben sein soll. Dabei genligt der vage Hinwels auf eine nicht mit letzter Sicherheit
gewahrleistete Behandlung in Italien ebenso wenig wie die kaum nachvollziehbare
Kausalitéat zwischen einem sich abzeichnenden Mobilitéts- und Selbstandigkeitverlust und
einer bereits daraus sich ergebenden L ebensgeféhrdung, die zudem von Italien nicht
abwendbar sein soll. Auch aus der Bemerkung, wonach Italien M Uhe bekunde, die
Standards des européi schen Fliichtlingsschutzes immer zu gewéhrleisten, vermag der
Beschwerdefiihrer keine wiedererwagungsrechtliche Bedeutsamkeit abzuleiten, zumal
dieser Aspekt wie auch die Zugehdrigkeit des gesundheitlich angeschlagenen
Beschwerdefiihrers zu einer verletzlichen Gruppe bereitsim Urteil vom 20. August 2010 im
Detail gewUrdigt wurden. Als Beachtenswert ware immerhin eine zwischenzeitlich



eingetretene und auf unabsehbare Zeit bestehende, medizinisch begriindete
Reiseunfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu werten; indessen wird die Reisefahigkeit
vorliegend von den behandelnden Arzten bescheinigt. Letztlich beschlgt die Stossrichtung
des Wiedererwagungsgesuchs und der Beschwerdeargumente mithin blosse inhaltliche
Kritik an einem letztinstanzlichen, rechtskraftigen materiellen Gerichtsurteil und der mit
diesem Urteil geschiitzten Verfigung vom 20. Juli 2010. Solche Kritik kann hingegen nicht
Gegenstand eines ausserordentlichen Rechtsmittel verfahrens und insbesondere eines
Wiedererwagungsverfahrens sein und keinen Anspruch auf Selbsteintritt gemass Dublin
VO-II begriinden. Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen Unzumutbarkeitsaspekte im
Hinblick auf eine Wegweisung in sein Heimatland Marokko zur Diskussion stellt, bleiben
diese ganzlich unbeachtlich. Wiedererwagungsgegenstand bildet die Verfiigung des BFM
vom 20. Juli 2010. Diese befasst sich einzig mit einer Wegweisung nach Italien.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Es ertibrigt sich, auf
ithren Inhalt und die eingereichten Beweismittel néher einzugehen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung wird jedoch aufgrund der besonderen
vorliegenden Umstande in Anwendung von Art. 6 Bst. a des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) verzichtet, womit das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwV G hinféllig wird. (Dispositiv néchste Seite)
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