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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). Es bezweckt die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung
an eine nachtréglich erfolgte erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BV GE 2014/39 E.



4.5 m.w.H.). Blieb die abzuandernde Verfligung unangefochten - oder wurde ein
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen - kdnnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begriinden (sog. «qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ein solchermassen als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich
nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln. Massgeblich ist insbesondere Art.
66 Abs. 2 VWV G, wonach Revisionsgriinde vorliegen, wenn eine Partei neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel vorbringt (Bst. @), wenn sie nachweist, dassim
vorangegangen V erfahren aktenkundige erhebliche Tatsachen oder bestimmte Begehren
ubersehen wurden (Bst. b), wenn die Partei nachweist, dass im vorangegangenen Verfahren
die Bestimmungen Uber den Ausstand, die Akteneinsicht oder das rechtliche Gehér verletzt
wurden (Bst. c), oder wenn der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in
einem endgultigen Urteil eine Verletzung der EMRK festgestellt hat (Bst. d).

E.51

Die Beschwerdeftihrenden machten in ihrem Gesuch vom 12. Oktober 2015 sinngemé&ss
Wiedererwagungsgruinde nach Art. 66 Abs. 2 VwV G (das Vorliegen einer vorbestehenden,
zu ihrem Nachtell unbewiesen gebliebenen Tatsache) geltend. Namentlich sahen sie
sinngemass den Wiedererwégungsgrund von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G as erfillt an,
well das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil D-3302/2014 vom 8. September 2015
festgestellt hat, dass Angehdrige der yezidischen Volksgruppe in ihren Siedlungsgebieten in
Syrien einer erheblichen Gefahr ausgesetzt seien und ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG zu erleiden hétten. Dieses Urtell sei nach der Verfligung des SEM vom 27.
August 2015 ergangen.

E.5.2

Das SEM fihrte zur Begriindung seines abwei senden Entscheids aus, wie bereitsin der
Verfigung vom 27. August 2015 ausgefuhrt, wirden keine konkreten Hinweise auf eine
gezielte Verfolgung der Beschwerdeflihrenden vorliegen. An dieser Einschatzung vermoge
das geltend gemachte Urteil D-3302/2014 vom 8. September 2015 nichts zu andern. Es
handle sich dabei nicht um ein Grundsatz- sondern um ein nicht publiziertes Urteil in
Dreierbesetzung, welches keine Bindungswirkung entfalte. Es wirden damit keine Griinde
vorhanden sein, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 27. August 2015 beseitigen
konnten.

E.53

Die Beschwerdefihrenden hielten den Ausfihrungen des SEM in ihrer Beschwerdeschrift
im Wesentlichen entgegen, das Urtell D-3302/2014 sei vertffentlicht worden. Entgegen der
Meinung der Vorinstanz, wonach es keine Bindungswirkung entfalte, sei esin Anwendung
des Glei chbehandlungsprinzips von Bedeutung.

E.6

Das SEM hat das Wiedererwégungsgesuch zu Recht abgewiesen und dabei festgestellt, dass
das darin erwdhnte Urtell D-3302/2014 nicht geeignet sei, die Rechtskraft der Verfligung
vom 27. August 2015 zu beseitigen.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden machen vorliegend geltend, mit dem Urteil D-3302/2014, in
dem festgestellt worden sei, dass Y eziden in ihrem Siedlungsgebiet in Syrien ernsthaften



Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden hétten, wirde (sinngemass) eine neue
erhebliche Tatsache vorliegen. Entgegen dieser Meinung handelt es sich indessen bei der
Zugehorigkeit der Beschwerdefuhrenden zur yezidischen Ethnie um dasselbe Vorbringen
wieim rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren und damit um einen Sachverhalt, welcher
bereits rechtlich gewdrdigt worden ist. Nicht in Frage kommen kann eine Wiedererwagung
namlich, wenn weder das Bestehen einer seit der friheren Verfligung veranderten Sachlage
noch das Vorliegen von wiedererwagungsrechtlich relevanten neuen Tatsachen oder
Beweismitteln angerufen wird, sondern lediglich eine erneute rechtliche Wirdigung eines
bereits hinlénglich erstellten und endgultig beurteilten Sachverhalts oder bereits bekannter
Tatsachen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1999 Nr. 4 E. 5a S. 24f., EMARK 2000 Nr. 24 E. 3b S.
2171.). Esist daher unzuldssig, ein rechtskréaftig abgeschlossenes Verfahren unter dem Titel
eines Wiedererwagungsgesuchs faktisch zu wiederholen, indem die rechtliche Beurteilung
der verfigenden Behorde (erneut) in Frage gestellt wird (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-5989/2013 vom 30. Oktober 2013 mit weiteren Hinweisen).
Zwar fuhren die BeschwerdefUhrenden in ihrem Wiedererwagungsgesuch al's neu das Urteil
D-3302/2014 vom 8. September 2015 an, welches angeblich eine neue Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts darstelle. Mit der Anrufung eines nach Abschluss des
ordentlichen Verfahrens ergangenen Urteils wird indessen - unabhangig davon ob esin
Dreierbesetzung oder als publiziertes Urteil ergangen ist - kein Wiedererwagungsgrund
geltend gemacht. So handelt es sich bei einer neuen Rechtsprechung weder um eine
nachtragliche Anderung des entschei dwesentlichen Sachverhalts noch um einen
Revisionsgrund (vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.50). Des Weiteren ist darauf
hinzuwei sen, dass eine Praxisdnderung nach gefestigter L ehre und Rechtsprechung
grundsétzlich nicht dazu fihren kann, auf einen bereitsin Rechtskraft erwachsenen
Entscheid zurtickzukommen (EMARK 2000 Nr. 5 S. 48f.). Damit ist festzuhalten, dass das
von den Beschwerdefiihrenden erwahnte Urtell D-3302/2014, selbst wenn dieses eine
Praxisanderung betreffend die Situation der yezidischen Volksgruppe in Syrien darstellen
wurde, keinen Anspruch auf eine Wiedererwégung des in Rechtskraft erwachsenen
Asyl-entscheids vom 27. August 2015 gibt.

E.6.2

Aus den genannten Grinden konnen sich die Beschwerdefthrenden auch nicht auf den
Grundsatz der Gleichbehandlung berufen. Uberdies liegt auch keine Verletzung der
Begrundungspflicht vor, zumal das SEM in der angefochtenen Verfligung ausreichend
begriindete, weshalb das Urteil D-3302/2014 vom 8. September 2015 seine frihere
Einschétzung nicht zu &ndern vermége.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdeflihrenden zu Recht abgewiesen hat. Es ertibrigt sich bei dieser Sachlage, auf
die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmittel elngabe der Beschwerdefihrenden naher
einzugehen, dasie an dieser Wirdigung nichts zu andern vermogen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang waren den Beschwerdefiihrenden die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen ist mit verfahrendeitender Verfligung vom
7. Januar 2016 das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltliche Prozessfiihrung gutgeheissen
worden. Den Akten ist auch nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdeftihrenden nicht mehr
mittellos wéren. Demnach sind vorliegend keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs.
1VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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