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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

In Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im



Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende
Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von bestimmter
Intensitét beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
zugefugt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden staatlichen Schutz
erwarten kann. Dieim Art. 3 Abs. 1 AsylG erwéhnten funf Verfolgungsmotive sind tber
die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass
die Verfolgung wegen dusserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder
Personlichkeit des Opfers verbunden sind, erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 32 E. 8.7.1). Aufgrund der Subsidiaritét des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person
inihrem Heimatstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2,
m.w.H.).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Entscheidend ist im Sinne elner Gesamtwurdigung, ob die fir die
Richtigkeit des dargel egten Sachverhalts sprechenden Griinde Uberwiegen oder nicht; dabei
ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.23

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheides. Ausgangspunkt der Prifung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der
Ausreise vorhandenen Furcht der um Asyl nachsuchenden Person vor einer absehbaren
Verfolgung im Heimatstaat. V erénderungen der objektiven Situation im Heimatstaat
zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden
Person zu berlicksichtigen.

E.31

Zur Begrindung der Asylgesuchabweisung fuhrte das BFM aus, die Angaben des
Beschwerdefuhrers seien unsubstanziiert, nicht nachvollziehbar und widerspruchlich
ausgefalen. So sal er nicht in der Lage gewesen, die sechs Tage, in denen er mit Leuten der
JTEM - ein Kirzel, dessen ndhere Bedeutung ihm nicht gelaufig sei - zusammen gewesen
sei, detailliert zu schildern. Er habe nicht vermocht, seine Gruppe zu beschreiben und



anzugeben, wie er die JITEM zu den jeweiligen Verstecken gefihrt habe. Seine Antwort, es
habe sich bel den Leuten der JTEM um maskierte Personen gehandelt, denen er in den
Bergen einzelne Verstecke habe zeigen missen, vermoge nicht zu tberzeugen. Die
Erklérung, er sei damals psychisch so stark eingeschiichtert und niedergeschlagen gewesen,
dass er auch heute noch keine Auskunfte dartiber bieten kénne, gentige nicht. Zumindest
waére von ihm zu erwarten gewesen, dass er Uber das Erlebte und die beteiligten Personen
zumindest ansatzwei se zu berichten wiisste, zumal ihm offene Fragen gestellt worden seien.
Weiter werde die sechstagige Festhaltung durch die JTEM datenmassig nicht genauer
umschrieben als mit "Sommer 2009". Das erstaune angesi chts des einschneidenden
Ereignisses. Zudem erstrecke sich bei ihm der Sommer 2009 offenbar bis in den November
2009, weil er mehrfach erwahnt habe, zu diesem Zeitpunkt direkt nach der Freilassung nach
Istanbul geflohen zu sein. Auf diese Diskrepanzen angesprochen, habe er in wenig
uberzeugender Manier erkléart, es sei damals Sommer oder Ende Sommer oder etwa der
zehnte Monat gewesen. Im Ubrigen habe er den ordentlichen Militardienst absolviert und
musse nicht mehr einrticken. Die Angaben des Beschwerdefiihrers seien insgesamt nicht
glaubhaft, weshalb sich eine Prifung der Asylrelevanz seiner Angaben eriibrige. Er erfille
die Fluchtlingseigenschaft nicht, und sein Asylgesuch sei abzulehnen.

E.32
In der Beschwerde wird beanstandet, das BFM habe das Asylgesuch zu Unrecht abgel ehnt.
S0 sel seit den Botschaftsabklarungen im Verfahren seines E. K.im(...) 2010 (N

[...], E-[...]) Klar, dass in seiner Herkunftsgegend wiederholt - auch heute noch - militarische
Operationen gegen die Guerilla durchgefuhrt wirden. Turkische Armeeeinheiten, darunter
auch die JTEM (Geheimdienst der Gendarmerie), gehe gegen mutmassliche Unterstiitzer
der Guerillagnadenlos vor. Namentlich seien die Zivilbevdlkerung und insbesondere seine
Familie, die as "terroristenfreundlich”" gelte, davon betroffen. Mehrere nahe und entfernte
V erwandte seien aus politischen Grunden festgenommen, gefoltert oder ermordet worden.
Deshalb sei er zumindest ihretwegen reflexverfolgt. So sei ein Cousin getétet worden und
ein weiterer Cousin, SA., sei Kampfer bel der Partiya Karkerén Kurdistan (PKK) gewesen.
Diesen Cousin hétten er und E. mit Lebensmitteln und |nformationen unterstitzt.
Als S.A. das Gebiet verlassen habe, hétten sie weiterhin dessen Organisation in ihrer
Region D. unterstitzt. Alsihre Tarnung aufgeflogen sei, seien sie und ihre
Familien erniedrigt und bedroht worden. Zur Kooperation mit der ITEM gezwungen,
hétten sie verkleidet sechs Tage lang Verstecke der Guerillain den Bergen zeigen muissen.
Anschliessend hétte er sich taglich auf der Kommandantur der Region melden missen. S.A.
sel spéter von den syrischen Sicherheitskréften gefasst und am (...) 2008 an die Turkei

ausgeliefert worden. Von der (...) Kammer des Schwurgerichts F. sel SA.im(...)
2009 wegen Mitgliedschaft bei einer terroristischen Organisation zu einer Freiheitsstrafe
von (...) verurteilt worden. S.A. sal heute noch im Gefangnisvon F. inhaftiert. Er

vermute, dass S.A. wahrend der Polizel haft gefoltert und ihre Namen preisgegeben habe.
Zur aktuellen Menschenrechtslage in der Turkei verwies er auf Urteile des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte, die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (namentlich
D-3417/2009) und den neuesten Bericht des Menschenrechtsvereins Insan Haklari Dernegi
(IHD) vom 29. Juli 2010. Auch die jingsten Berichte zur Situation in der Turkel wirden ein
problematisches Bild aufzeigen. Echte oder mutmassliche Mitglieder staatsgeféhrdend
eingestufter Organisationen (wie der PKK) seien besonders gefahrdet, von
Sicherheitskréften verfolgt, misshandelt oder gefoltert zu werden. Der Vorwurf des BFM,
er habe die sechs mit Leuten der JITEM verbrachten Tage nicht gentigend detailliert



beschrieben, treffe nicht zu; die Vorinstanz habe zu hohe Anspriiche an prézise Daten. Als
einfacher Bauer, der jahrelang unterdrtickt worden und psychisch angeschlagen sei, konne
er sich nicht mehr exakt ans Datum seiner Anhaltung erinnern, habe aber immerhin den
Zeitraum "Ende Sommer"”, "Ende Oktober, Anfang November" beziehungsweise "10.
Monat" a's Festnahmedatum erwahnt, was kein erheblicher Widerspruch sei. Zwar treffe
zu, dass er die Bedeutung des Kiirzels JTEM nicht habe definieren kénnen. Das sei aber
auch nicht erforderlich, denn jeder Kurde kenne die Bedeutung des Kiirzels und verbinde
damit negativ behaftete Vorgange. Die Unkenntnis des Kiirzels sei sich nicht zu seinen
Ungunsten auszulegen. Er sel insgesamt glaubhaft und als Flichtling mit Asylstatus
anzuerkennen. Im aus drei Zeilen bestehenden &rztlichen Bericht vom 12. November 2010
steht, dass der Beschwerdefihrer bel einem Spezialisten fir Innere Medizin in Behandlung
sai, dass er von Misshandlungen seitens der tirkischen Armee gegen seine Person und
gegen seine Familie berichtet habe und dass er gleichentags notfallméssig an einen
Psychotherapeuten tiberwiesen werde. Im zweiten arztlichen Bericht vom 3. Dezember
2010 wird von (...) bestétigt, dass er dort seit dem 3. Dezember 2010 in
soziapsychiatrischer Behandlung sei. Am 10. Januar 2011 fuhrte der Beschwerdefthrer
aus, der Botschaftsbericht bestatige die Behauptungen zur Situation im Dorf C. und
zu den standigen Militdrmandvern wegen der dortigen Anwesenheit der Guerilla. Er sei mit
Hilfe eines Schleppersins Ausland gefltichtet und habe die Dokumente tber einen
Mittelsmann gegen Schmiergeld erhalten. Es sai nicht statthaft, seine Angaben generell als
unglaubhaft zu bezeichnen.

E.33

Nach Durchsicht aller Aussagen, Beweismittel und Rechtschriften ist fur das Gericht nicht
erkennbar, dass die Argumentation des BFM in der angefochtenen Verfligung falsch sein
soll. Es kann im Gegentell auf deren korrekte Begrtindung verwiesen werden mit folgenden
Erganzungen:

E. 331

Die zentralen Vorbringen des BeschwerdefUhrers (Erlebnisse mit der Guerilla,
Militérpersonen und dem JITEM, auf seine Strafanzeige hin eingel eitetes Gerichtsverfahren
gegen seinen seinerzeitigen Vorgesetzen, Ausreise mit dem eigenen Pass, Zeitangaben etc.)
sind durchwegs vage und ohne die erforderliche Substanz ausgefallen. Die Beschreibungen
der Einreise, des elfmonatigen Aufenthalts in Syrien und der Weliterreise sind mit
eklatanten Méangeln an Substanz und Realitétskennzeichen behaftet. Weiter hat der
Beschwerdefiihrer in al den Jahren seines Asylverfahrens keine Details und keine
glaubhaften inhaltlichen Hinweise beziiglich des angeblichen Strafverfahrens in der Tulrkei
bekannt gegeben.

E.3.32
Die Beschaffung einer Geburtsurkunde und eines Familienscheins (A17) im Rahmen eines
Ehevorbereitungsverfahrensin G. - beide Beweismittel wurden am 7. September

2010, a'so zehn Monate nachdem der Beschwerdefiihrer angeblich die Turkel verlassen hat
und kurz vor seiner Einreise in die Schweiz ausgestellt - lassen vermuten, dass er 1angst in
deren Besitz war, sie aber dem BFM vorenthalten wollte, und die Dokumente durch ihn
selbst oder gegebenenfalls seine Familie problemlos erhdltlich gemacht werden konnten.
Dem Familienschein ist zu entnehmen, dass er seit (...) 2009 an (...) wohnhaft gewesen ist,
was mit der am (...) 2009 in H. erfolgten Verlangerung der Gultigkeitsdauer seines



Reisepasses (vgl. Pass S. 6) und der Ausstellung seiner Identitdtskarteim (...) 2009 in

H. (vgl. Beschwerde, S. 4) letztlich korrespondiert. Dass jemand, der seinen Pass
verlangern lasst und eine Woche spéter diesen bei der Ausreise tber den bewachten
Flughafen in Istanbul benutzt, von den tirkischen Sicherheitsorganen verfolgt sein soll, ist
allerdings wenig glaubhaft.

E.3.33
Selbst unter Berticksichtigung der Botschaftsantwort vom 26. Mai 2010 (Verfahren des
E. , [...]) besteht kein Grund zur Annahme, der Beschwerdefthrer habe im

Heimatland unmenschliche Behandlungen erfahren. An dieser Erkenntnis andert die
Behauptung betreffend &rztlich zu behandelnder K opfschmerzen wegen angeblich im
Heimatland erlittener Tritte (A10 S. 8) nichts. Auch seine Aussagen gegentiber dem
behandelnden Arzt (vgl. &@rztliche Notiz vom 12. November 2010), wonach er
Misshandlungen durch die ttrkische Armee erfahren habe, weshalb er gleichentags
notméssig dem Psychotherapeuten zuzuweisen sei, machen die Angelegenheit nicht
glaubhafter. Selbst die Bestétigung vom 3. Dezember 2010, dass der BeschwerdefUhrer seit
diesem Tag in sozialpsychiatrischer Behandlung sei, sagt nichts aus tber die Art, die
Schwere und die Ursache der allenfalls bestehenden psychischen Erkrankung und die Art
und Dauer ihrer Behandlung. Schliesslich hat der im Beschwerdeverfahren von einem
Juristen vertretene Beschwerdefiihrer kein einziges ausfuhrliches und aussagekréftiges
medi zini sches beziehungswei se psychiatrisches Attest Uber seinen Gesundheitszustand und
seine alfélige Behandlungsbedirftigkeit eingereicht, weshalb ohne weiteres davon
auszugehen ist, dass in gesundheitlicher Hinsicht nichts Gravierenderes vorliegt. Mithin
koénnen auch keine RickschlUisse von gesundheitlichen Beeintréchtigungen auf friher
erlittene Misshandlungen gezogen werden.

E.3.34

Zusammenfassend konnte der Beschwerdeflihrer keine im Zeitpunkt der Ausreise aus der
Turkel bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante Gefdhrdung nachweisen oder
glaubhaft machen.

E.34

Eine asylsuchende Person ist aber auch dann als Fluchtling anzuerkennen, wenn sie erst
aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Riuickkehr in ihren Heimat-
oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Zu
unterscheiden ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen dann vor, wenn dussere Umstande, auf welche die asylsuchende
Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde sind gemass Art. 54 AsylG dann
anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der Ausreise eine
Verfolgung zu befurchten hat.

E.34.1

Vorliegend wird vom Beschwerdefihrer lediglich das Bestehen objektiver
Nachfluchtgriinde behauptet. So gibt er in den Anhdrungen an, erfahren zu haben, dass er
und sein E. immer noch von der JTEM gesucht wirden (A1 S. 6). Auch sai seine
Familie schon lange als PKK-freundlich bekannt. Er hétte daher auch wegen des von den



Behorden gesuchten E. , wegen eines nicht ndher beschriebenen, getdteten Cousins
und wegen des am (...) 2009 vom Schwurgericht in F. verurteilten und immer noch
in einem turkischen Gefangnis seine Freiheitsstrafe absitzenden Cousins S.A., der Kampfer
bei der PKK gewesen sai, schwere Nachteile zu gewartigen.

E.34.2

In der Turkei existieren immer noch staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von
politischen Aktivisten, die fllchtlingsrechtlich erheblich sein kdnnen. Die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer solchen Verfolgung zu werden, ist dann vor alem
gegeben, wenn nach einem flUchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde
begrindeter Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit einer gesuchten Person in engem
Kontakt steht. Am ehesten dirften Personen von einer Verfolgung bedroht sein, die sich
offen fr politisch aktive Verwandte eingesetzt haben. Ist die begriindete Furcht vor
Reflexverfolgung erst wahrend des Auslandaufenthaltes - wie sinngemass vom
Beschwerdefiihrer geltend gemacht - entstanden, 1&ge ein objektiver Nachfluchtgrund vor.
Der BeschwerdefUhrer kann angesichts der heutigen Lage in der TUrkei keine objektiv
nachvollziehbare begrindete Furcht haben, dort wegen allfaliger Tétigkeiten von nahen
oder entfernten Verwandten belangt zu werden. Er konnte auch keine Verfolgungslage
wegen seines E. , der mit ihm das gleiche Schicksal geteilt haben soll, glaubhaft
machen; dieser ist in der Tlrkel nicht verfolgt und sein Asylgesuch wurde mittels Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts vom (...) 2012 rechtskraftig abgewiesen (...). Dass er sich
fUr politisch aktive Verwandte, sl es nun solchein der Turkei, in der Schweiz oder in
anderen Landern, je interessiert oder besonders eingesetzt hétte, wurde nicht glaubhaft
gemacht. Eine besondere Beziehungsnahe zum angeblich verwandten und offenbar
verurteilten Cousin S.A. ist nicht erkennbar (vgl. auch Verneinung der Reflexverfolgung
wegen S.A. indem seinen E. betreffenden Urtell des Bundesverwaltungsgerichts).
Dasin Kopie vorliegende Urteil vom (...) 2009 eines tirkischen Gerichts wegen der
Mitgliedschaft von S.A. bel einer bewaffneten terroristischen Organisation vermag damit
nichts am Ausgang dieses Verfahrens andern. Eine begriindete Furcht vor Reflexverfolgung
wegen Téatigkeiten dieser oder anderer Verwandten ist damit auszuschliessen. Es besteht
kein objektiver Nachfluchtgrund.

E.35

Der Beschwerdefuhrer konnte mithin die Fluchtlingsel genschaft weder nachwei sen noch
glaubhaft machen. Das BFM hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.42

Im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung verflgte der Beschwerdefthrer
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen, weshalb die Wegweisung vom BFM zu Recht angeordnet wurde.
Wahrend des Beschwerdeverfahrens heiratete er eine Schweizer Burgerin und erlangte eine
Aufenthaltsberechtigung. Damit sind die vom BFM verfiigte Wegweisung und ihr Vollzug
ohne Weiteres dahin gefallen, weshalb die Beschwerde diesbezliglich als gegenstandsl os
geworden abzuschreiben ist.



E.5

Somit hat die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfliigung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt, und sie ist angemessen (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist, soweit nicht gegenstandsl os geworden, abzuweisen.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Regel nach dem Grad des
Durchdringens zu verlegen. Zudem sind die Verfahrenskosten fir den gegenstandslos
gewordenen Tell in der Regel jener Partel aufzuerlegen, deren Verhaten die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat. Bei Verfahrensteilen, die ohne Zutun der Parteien
gegenstandsl os geworden sind, sind die entsprechenden K osten aufgrund der Sachlage vor
Eintritt des Erledigungsgrundes festzulegen (Art. 5 und 15 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2). Die Verheiratung ist nicht als prozessual anrechenbares Verursachen der
Gegenstandslosigkeit zu werten. Die Erfolgsaussichten im Zeitpunkt des Eintritts der
Gegenstandsl osigkeit waren auch beziiglich der Wegweisung und des V ollzugs schlecht.
Somit sind die vollen Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- (Art. 1 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
mit dem am 5. Januar 2011 einbezahlten Kostenvorschuss im selben Betrag zu verrechnen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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