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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Wie bereits in der Zwischenverfligung vom 16. Januar 2009 festgestellt, richtet sich die
vorliegende Beschwerde ausschliesslich gegen den angeordneten Vollzug der Wegweli sung.
Somit sind die Ziffern 1 und 2 der Verfligung des BFM vom 3. Dezember 2008 mit Ablauf
der Beschwerdefrist mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und auch die
Wegweisung als solche (Ziffer 3 des Dispositivs) ist bei dieser Sachlage praxisgemass nicht
mehr zu Uberprifen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit
lediglich die Frage, ob die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsel s verzichtet.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.53

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. MARIO GATTIKER, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern
1999, S. 89). Da der Beschwerdefiihrer die Feststellung des BFM, es sei ihm nicht
gelungen, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu
machen, nicht angefochten hat, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefuhrers noch aus den Akten hinreichende Anhaltspunkte dafir, dasser im
heutigen Zeitpunkt in seinem Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten, durch
seine Schwester veranlassten Repressalien, 18sst die angeblich gegen ihnim Juli 2007
erhobene Strafanzeige nicht den Schluss auf eine drohende volkerrechtswidrige Bestrafung
oder Behandlung zu. Es bestehen keine konkreten Hinweise auf einen Zusammenhang
dieser Anzeige mit den vom Beschwerdefuhrer geschilderten Problemen mit seiner
Schwester beziehungsweise darauf, dass es sich nicht um eine legitime staatliche
Massnahme handeln wiirde. Zudem steht ihm die Mdglichkeit offen, sich gegen allfdlige
ungerechtfertigte Anschuldigungen mit rechtsstaatlichen Mitteln zur Wehr zu setzen. In



diesen Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer sich gemass
Aktenlage bereitsin der Vergangenheit erfolgreich um Hilfe an die Justizbehorden seines
Herkunftsorts gewendet hat. Im Ubrigen |&sst auch die allgemeine Menschenrechtssituation
in Pakistan den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht al's
unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig. Nachdem die Frage
der Glaubhaftigkeit der Probleme des Beschwerdefiihrers mit seiner Schwester fiir den
Ausgang des Verfahrens nicht von Bedeutung ist, ist der Antrag auf Uberpriifung der zum
Beleg dieser Vorbringen eingereichten Beweismittel abzulehnen.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). In Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass sich weder aus der allgemeinen Situation im
Heimatland des Beschwerdeflhrers noch aus seinen personlichen Umstéanden ein
Wegweisungshindernis ergibt. Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Ehe
des Beschwerdefiihrers gemass den von ihm eingereichten Beweismitteln auf Veranlassung
seiner Ehefrau geschieden wurde, kann davon ausgegangen werden, dass er in seinem
Heimatland Uber ein soziales Netz verfigt und in der Lage sein wird, seine Existenz zu
sichern. Zudem ergeben sich aus den eingereichten arztlichen Zeugnissen keine Hinweise
fUr das Bestehen gravierender gesundheitlicher Beschwerden, welche im Heimatstaat nicht
behandelbar wéaren. Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung auch as
zumutbar.

E.55

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6
Insgesamt hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zulssig, zumutbar

und madglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in derselben Hohe



einbezahlten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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