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Regeste
Fristen

Erwagungen

E.11

Die Gesuchstellenden machen geltend, die Verfigung des SEM leide an einem
Eroffnungsmangel, weshalb sie neu eréffnet werden misse. Dieser Sicht der Dinge schliesst
sich das Gericht nicht an. Das SEM hat seine Verfligung vom 23. November 2015 per
eingeschriebener Sendung an die korrekte Adresse der Gesuchstellenden versandt; mit
Ablauf der ordentlichen siebentagigen Abholfrist gilt die Verfligung al's rechtsgliltig
eroffnet (vgl. Art. 12 Abs. 1 AsylG). Damit begann die Beschwerdefrist zu laufen und sie
Ist ungenutzt verstrichen. Das Gesuch der Gesuchstellenden ist hingegen al's (sinngemasses)
Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist zu behandeln.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss Art. 31 in Verbindung mit Art. 33 VGG fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfliigung des SEM nach Art. 5 VwV G zustandig.
Diese Zustéandigkeit umfasst auch die Beurteilung von Gesuchen um Wiederherstellung von
Fristen im Sinne von Art. 24 Abs. 1 VWV G, welche im Zusammenhang mit solchen
Beschwerden stehen.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel in der Besetzung mit drei
Richterinnen oder Richtern (Art. 21 Abs. 1 VGG). Da Fristwiederherstellungsgesuche im
Sinne von Art. 24 VwV G nicht unter diein Art. 111 AsylG auf dem Gebiet des Asylrechts
dem Einzelrichter respektive der Einzelrichterin vorbehaltenen Zusténdigkeiten fallen, gilt
diese Regel auch beziiglich dieser Verfahren.

E.21

Auf ein Gesuch um Fristwiederherstellung wird eingetreten, wenn unter Angabe des
Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versaumte
Rechtshandlung nachgeholt wird (Art. 24 Abs. 1 VwWVG).

E.22

Die Gesuchstellenden machen geltend, dass sie vom Entscheid des SEM vom 23.
November 2015 erst erfahren hétten, als sieim Rahmen der Wahrnehmung eines Terminsin
anderer Sache am 15. Dezember 2015 auf dem Sozialamt der Gemeinde (...) vorgesprochen
hétten. L etzteres wird vom Sozialamt (...) bestétigt. Das Hindernis - die Unkenntnis vom
Inhalt der Nichteintretensverfigung vom 23. November 2015 - beziiglich der Einhaltung



der Beschwerdefrist ist erst mit diesem Datum weggefallen. Das Gesuch der
Gesuchstellenden datiert vom 18. Dezember 2015 und wurde somit innert der gesetzlichen
Frist von 30 Tagen seit Wegfall des Hindernisses eingereicht.

E.23

Indem die Gesuchstellenden in ihrer Eingabe vom 18. Dezember 2015 ferner beantragten,
die Verfigung des SEM vom 23. November 2015 sei aufzuheben, und dieses Begehren
damit begrindeten, sie gingen davon aus, das SEM habe die Bedingungen, die siein Italien
nach einer Uberstellung antreffen wiirden, insbesondere die kindgerechte Unterbringung,
nicht hinreichend abgeklart, haben sie auch die versdumte Rechtshandlung
(Beschwerdeerhebung) innerhalb der Frist von Art. 24 Abs. 1 VwV G nachgeholt.

E.24

Nach dem Gesagten sind die formellen V oraussetzungen zur materiellen Behandlung des
Gesuchs um Wiederherstellung der Beschwerdefrist gegeben, weshalb auf dieses
einzutreten ist.

E.31

Nach Art. 24 Abs. 1 VwVG wird die Frist wiederhergestellt, wenn die Gesuchstellenden
oder ihr Vertreter unverschul deterwei se davon abgehalten wurden, binnen Frist zu handeln.
Die Wiederherstellung von Fristen dient dazu, die Rechtsnachteile zu beseitigen, dieein
Verfahrensbeteiligter wegen unverschuldeter Fristversaumnis erleidet. Ein Fristversdumnis
ist dann unverschuldet, wenn daftir objektive Grinde vorliegen und der sdumigen Partel
respektive ihrem Vertreter keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann. Diesist
beispielsweise bel Naturkatastrophen, Militérdienst oder schwerwiegender Erkrankung der
Fall. Daneben kénnen auch subjektive Griinde eine Fristwiederherstellung rechtfertigen.
Diese liegen dann vor, wenn der - objektiv betrachtet - Handlungsféhige lediglich deshalb
untétig bleibt, weil er die Situation zufolge eines Irrtums oder auf Grund mangel nder
Kenntnisse nicht richtig einzuschétzen vermag, ohne dass ihm eine Vernachléssigung der
nach Treu und Glauben zumutbaren Aufmerksamkeit vorgeworfen werden konnte.
Schliesslich kann auch eine Kumulation verschiedener Umstande, die je fir sich betrachtet
das Versdumnis nicht zu entschuldigen vermdgen, die V oraussetzungen von Art. 24 VwV G
erfullen. Bel der Beurteilung eines geltend gemachten Wiederherstellungsgrundes kommt
dem behordlichen Ermessen ein weiter Spielraum zu (vgl. Stefan Vogel, in: Kommentar
zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwWV G|, 2008, Art. 24, Rz. 1, Rz. 7
sowie Rz. 10 ff.; vgl. auch die vom Bundesverwaltungsgericht fortgefiihrte Praxis der
Schwei zerischen Asylrekurskommission in Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 12 und 2004 Nr. 15).

E.3.2

Vorab ist festzuhalten, dass sich, ungeachtet dessen, dass im Dublinverfahren Entscheide
auch an asylsuchende Personen - selbst bei bestehendem V ertretungsverhdtnis -
rechtsgiltig er6ffnet werden kdnnen (Art. 13 Abs. 5 AsylG), vorliegend hinsichtlich der
Beendigung des friheren V ertretungsverhél tnisses gewisse Fragen stellen, zumal, entgegen
den Ausfuihrungen in der Vernehmlassung, nicht ersichtlich ist, dassdie
Beschwerdefiihrenden tber die Beendigung des Mandatsverhaltnisses informiert worden
sind und die Niederlegung des Mandats gegentiber dem SEM immerhin erst am 26.
November 2015 angezeigt worden ist. Die Gesuchstellenden teilen sich Wohnung und
Briefkasten mit einer anderen Familie, wobei sie diese Gemeinschaft nicht frei so wahlten,



sondern die Unterkunft ihnen so zugewiesen wurde, weshalb nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden kann, sie hétten sich Auswirkungen einer von ihren Mitbewohnern
missachteten Sorgfaltspflicht anrechnen zu lassen. Ihre Erkl&rung, weshalb sie von der
betreffenden Abholungseinladung nicht Kenntnis genommen hétten, erscheint jedenfalls
vor dem umschriebenen Hintergrund plausibel, zumal das Sozialamt ihre Ausfihrungen,
wie sie von der ergangenen Verfliigung Kenntnis erhalten hétten, bestatigt. Unter diesen
Umstanden ist auch nicht daran zu zweifeln, dass die Gesuchstellenden ihre Post mit Blick
auf den ausstehenden Entscheid des SEM immer sehr sorgfaltig angeschaut haben. Bel
dieser Sachlageist - wie bereits zuvor in @nlich gelagerten Falen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-8300/2015 vom 30. Dezember 2015, E-6838/2011 vom 19.
April 2012) - davon auszugehen, dass die Gesuchstellenden die tibliche und ihnen
zumutbare Sorgfalt angewendet haben und somit ohne ihr Verschulden vor dem 15.
Dezember 2015 keine Kenntnis von der Verfligung des SEM vom 23. November 2015
erhalten konnten. Die Einschatzung, die Gesuchstellenden hielten sich an die ihnen
obliegenden Sorgfaltspflichten im Rahmen des Asylverfahrens, wird im Ubrigen durch die
Akten gestiitzt, aus denen hervorgeht, dass sie ihnen angesetzte Termine wahrnehmen und
sich bei Unsicherheiten bel den zusténdigen Stellen erkundigen.

E.33

Das sinngemésse Fristwiederherstellungsgesuch vom 18. Dezember 2015 ist demzufolgeim
Sinnevon Art. 24 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und das I nstruktionsverfahren beztiglich des
mit der Eingabe vom 18. Dezember 2015 gestellten Begehrens, die Verfligung des SEM
vom 24. November 2015 sei aufzuheben, unter der Verfahrensnummer E-1324/2016
aufzunehmen.

E.4

Der mit Telefax vom 21. Dezember 2015 einstweilen ausgesetzte Vollzug der Wegweisung
der Gesuchstellenden nach Italien bleibt bis zum Ergehen anderslautender Anordnungen
seitens des Bundesverwaltungsgerichts ausgesetzt.

E.51

Bel diesem Ausgang des vorliegenden Fristwiederherstellungsverfahrens sind den
Gesuchstellenden keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die
Kosten im Zusammenhang mit dem sinngemassen Gesuch um Fristwiederherstellung
erweisen sich als verhaltnismassig gering, zumal angesichts der diesbezliglich einzig eine
halbe Seite umfassenden Begriindung, weshalb von einer Parteientschadigung abzusehen ist
(Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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