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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Fragen Asyl, Fliichtlingseigenschaft
und Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu priifen, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin angeordnet hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).



E. 41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefthrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten, weshalb deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse. lhre
Aussagen enthielten zahlreiche Widerspriiche sowohl zu ihrem Aufenthalt in Eritreaals
auch zu ihrer Flucht und die Griinde ihrer Ausreise wie auch deren Umstande blieben im
Dunkeln. Sie habe weder eine Verfolgung durch den eritreischen Staat noch eineillegale
Ausreise glaubhaft machen kénnen.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, sie gebe bei den Befragungen zu séamtlichen
Punkten detailliert Auskunft. Ihre Schilderungen seien insgesamt glaubhaft und schliissig.
Insbesondere wiirden die Befragungen vom 7. August 2015 und vom 23. Oktober 2015
inhaltlich fast vollstandig Ubereinstimmen. Auch die BzP decke sich gut mit dem Inhalt der
Anhorungen. Wenn die Schreiben vom 23. Juli 2012 und vom 25. Februar 2013 einige
Widerspriiche mit dem Rest aufweisen wirden, vermoge dies ihre Glaubwdrdigkeit nicht in
Zweifel zu ziehen. Man dirfe nicht ausser Acht lassen, dass sie traumatisierende Ereignisse
erlebt habe. Eine Gbermé&ssige und einseitige Gewichtung von einzelnen widersprichlichen
Aussagen im Gegensatz zu der ansonsten so stringent und authentisch geschilderten Flucht
erscheine hier haltlos und ungerecht.

E.43

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind indessen weder in tatséchlicher nochin
rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfliigung wird einlésslich
begriindet, weshalb ein Grossteil der Aussagen der BeschwerdefUhrerin widerspriichlich
und somit unglaubhaft ausgefallen ist. Nicht glaubhaft ist, dass die eritreischen Behorden
nach der Beschwerdeftihrerin gesucht hétten. So widerspricht sie sich bereits darin,
wievielmal nach ihr gesucht worden sei. Einerseits beziffert sie die Anzahl Besuche auf
genau zwei (SEM-Akten, B26 F144), ein anderes Ma auf genau drei (SEM-Akten, A1 und
B28 F17). Wie genau die Besuche der Soldaten bei ihren Eltern abgelaufen seien, schildert
sie, selbst bel Berticksichtigung ihrer Kenntnisse nur vom Horensagen, dusserst
oberflachlich und rudimentédr (SEM-Akten, B28 F30). Die BeschwerdefUhrerin schildert in
threm Schreiben vom 3. Juni 2012, sie habe nach der Entlassung aus ihrer ersten
Inhaftierung wieder als Soldat dienen mussen. Von dort sel sieam 1. Januar 2011 mit vier
welteren Soldaten gefliichtet. Drei Soldaten seien auf der Flucht erschossen worden
(SEM-Akten, Al). In den beiden Anhorungen schildert sie den Sachverhalt anders. Sie sei
nach ihrer Entlassung aus der Haft nach Hause zurtickgekehrt, dort eine Woche geblieben,
um im Februar 2011 mit einer Kollegin einen néchsten Fluchtversuch zu starten
(SEM-Akten, B26 F106 und B28 F57 ff.). Auf Beschwerdeebene bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, dass diese Widerspriiche auf einem Missverstéandnis beruhen
wurden, da sie die Geschichte in ihrem Schreiben habe kurz halten wollen. Dem kann nicht
gefolgt werden, handelt es sich doch diesbeziiglich um zwei vollig andere Schilderungen
des angeblich gleichen Sachverhalts, die nicht durch das Kurzhalten des Schreibens erklart
werden kdnnen. Auch die Umstande, unter denen sie aus ihrer zweiten Inhaftierung
entlassen wurde, schildert die Beschwerdefuhrerin unterschiedlich. Im Schreiben vom 3.
Juni 2012 fuhrt sie aus, sie sei hach sechs Monaten gegen eine Kaution von 10'000 Nakfa
entlassen worden. In den Anhorungen bringt sie sodann vor, ein Freund ihres Vaters habe
eine Art Kaution in der Hohe von 100'000 Nakfa hinterlegt, damit sie von einem Gefangnis



in ein anderes verlegt werde (SEM-Akten, B28 F93 und F97 f.). Freigekommen sai sie
unerwartet im August 2011, sie wisse nicht warum (SEM-Akten, B28 F101 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin bringt diesbeztglich vor, dass sie sich in den Anhdrungen nicht
widersprochen habe. Dies erklart jedoch die Abweichung ihrer Aussagen vom Schreiben
vom 3. Juni 2012 nicht. Auch beztiglich dessen, wie sie schlussendlich in den Sudan
gekommen sai, widerspricht sich die Beschwerdefuhrerin mehrmals. In ihrem Schreiben
vom 9. Februar 2013 bringt sie vor, ihr Vater habe ihre Flucht organisiert. Sie sei am 13.
August 2011 in B. mit dem Schlepper gestartet und zwei Tage spéter im Sudan
angekommen. Fur die Reise habe sie ein gefédl schtes Reisedokument dabeigehabt, dasihr
der Schlepper nach dem Grenzibertritt wieder abgenommen habe (SEM-Akten, A5 S. 3). In
den Anhorungen gibt die Beschwerdefthrerin jedoch zu Protokoll, nachdem man sie ein
drittes Mal inhaftiert habe, sei ihr nach zwei Tagen die Flucht gelungen. Sie habe dann
junge Manner getroffen und habe mit ihnen nach Hafir im Sudan mitlaufen dirfen
(SEM-Akten, B26 F136 ff. und B28 F128 ff.). Ihre Eltern hétten nichts von ihrer Ausreise
gewusst, sie sei heimlich ausgereist (SEM-Akten, B26 F172). Einen Passierschein oder
andere Dokumente habe sie nicht dabei gehabt (SEM-Akten, B28 F193 und F196). Auf
Beschwerdeebene bringt sie dazu vor, ihre Aussage, dass sie heimlich ausgereist sei,
beziehe sich nur auf den letzten Fluchtabschnitt. Diese Aussage ist jedoch weder
nachvollziehbar noch Uberzeugend. Bezlglich zahlreicher weiterer Widerspriicheist auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin, aufgrund zahlreicher
gravierender Widersprtiche in ihren Aussagen nicht gelungen ist, eineim Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus Eritrea bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Gleiches gilt fur die angeblich illegale Ausreise.

E.51

Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

E.5.2

Das Gericht geht davon aus, dass ein legales Verlassen des Landes lediglich mit einem
gultigen Reisepass und einem zusétzlichen Ausreisevisum maglich ist, und dass
Ausreisevisa bereits seit mehreren Jahren nur noch unter sehr restriktiven Bedingungen und
gegen Bezahlung hoher Geldbetrage an wenige als loyal beurteilte Personen ausgestellt
werden, wobel Kinder ab elf Jahren, Manner bis zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47
Jahre grundsétzlich von der Visumserteilung ausgeschlossen sind. Verschiedentlich gab es
auch Zeiten, in welchen Uberhaupt keine derartigen Dokumente mehr erhéltlich waren,
selbst bei Vorliegen eines gultigen Reisepasses. Wer versucht, das Land ohne behordliche
Erlaubnis zu verlassen, riskiert neben der gesetzlich angedrohten Bestrafung sein Leben, da
die Grenzschutztruppen geméss tbereinstimmenden Quellen den Befehl haben,
Fluchtversuche mit gezielten Schiissen zu verhindern. Das eritreische Regime erachtet das
illegale Verlassen des Landes a's Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und
versucht, mit den drakonischen Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der
Massenfluchtbewegung in der Bevolkerung Herr zu werden (vgl. Urteil des BV Ger
E-5045/2009 vom 29. November 2012 E. 6.4.2 m.w.H.).



E.53

Aufgrund der Akten stimmt das Gericht der Vorinstanz darin zu, dass die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin zu den Umstanden der Ausreise unglaubhaft sind (vgl. E. 4.3). Esist
offensichtlich, dass sie die wahren Umstande ihrer Flucht verheimlicht.

E.54

Obwohl die Beschwerdefuhrerin die wahren Umsténde ihrer Ausreise offensichtlich
verheimlicht, I&sst sich zwar (angesichts des Alters zur Zeit der Ausreise und in
Berlicksichtigung der Erwagung 5.2) noch nicht mit Bestimmtheit auf eine legale Ausreise
schliessen. Aber sie kann auch nicht ausgeschlossen werden. Sich einzig auf die notorisch
schwierige Ausreise zu berufen, ohne die konkreten Ausreisegriinde und -umstande auch
nur ansatzweise darzutun, reicht nicht aus. Die Partei wird namlich auch unter der in
Erwagung 5.2 dargelegten Rechtsprechung nicht davon entbunden, subjektive
Nachfluchtgrinde nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Beweis- und
Substantiierungslast gilt von Gesetzes wegen und wird nicht etwa umgekehrt (Urteile des
BVGer E-4799/2012 vom 21. Februar 2014 E. 6.3 und E-2511/2015 vom 17. Juni 2015 E.
5.6). Unter diesen Umstanden ist aufgrund der unglaubhaften VVorbringen im
erstinstanzlichen Verfahren, welche im Ubrigen ein schiefes Licht auf die personliche
Glaubwirdigkeit der Beschwerdefuhrerin werfen, und angesichts des Fehlens
nachvollziehbarer Erklérungen auf Beschwerdeebene festzustellen, dass sie das Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen
vermag. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch der BeschwerdefUihrerin abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefuhrerin verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen
sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUiber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Ersuchen um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung kann nicht stattgegeben werden, well ihre
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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