BVGer E-821/2014 vom 3. April 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-04-03, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-821 2014
FR: TAF E-821/2014 du 3 avril 2014

IT: TAF E-821/2014 del 3 aprile 2014

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf
dieseist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete und offensichtlich begriindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,
handelt es sich vorliegend um eine teilweise offensichtlich unbegriindete sowie teilweise



offensichtlich begriindete Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Gemass Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - namentlich die
Ehegatten und die minderjdhrigen Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Fluchtlinge
anerkannt und erhalten in der Schweiz Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen
Sprechen.

E.51

Das BFM fuhrte zu Begrindung des angefochtenen Entschelds insbesondere aus, es sel
augenfallig, dass die Beschwerdefuhrerin 1 ihre wahre Identitét und Nationalitét erst
angegeben habe, als sie in der Schweiz schwanger geworden sei. Die Verschleierung ihrer
Identitét und die spate Offenlegung wirden generelle Zweifel an ihrer Glaubwirdigkeit
aufwerfen. Sodann wirden die V orbringen beziiglich der beflrchteten Zwangsheirat
keinerlel Realkennzeichen aufweisen und seien wenig konkret. Thnen fehlten
individualisierte Aussagen, die die personliche Betroffenheit der Beschwerdefihrerin 1
oder ein personlich geférbtes Reaktionsmuster zum Ausdruck bringen wiirden. Die
Aussagen wurden sich in Allgemeinpldtzen erschdpfen, diein dieser Form ohne weiteres
von einer beliebigen Person nacherzahlt werden konnten. Die Beschwerdefthrerin 1 habe
insbesondere erklért, sie konne sich nicht an den Namen des Mannes erinnern, den sie hétte
heiraten sollen. Zudem habe sie keine Angaben dartber machen kénnen, wann sie sich nach
D. begeben habe oder wie lange sie sich dort aufgehalten habe. Auch habe sie nicht
angeben konnen, wie lange sie sich noch in Addis Abeba aufgehalten habe, bevor sie
Athiopien verlassen habe. Auf diese unsubstanziierten Angaben aufmerksam gemacht, habe
sie vorgebracht, sie habe nicht gewusst, dass ihr solche Fragen gestellt wiirden, ansonsten
sie sich darauf vorbereitet hétte. Diese Erklarung konne nicht gehort werden. Die
gesamthaft unsubstanziierten Angaben wirden vielmehr darauf hindeuten, dass sie sich auf
einen konstruierten Sachverhalt beziehe. Schliesslich habe sich die Beschwerdefihrerin 1
betreffend die angeblich erlittene Gewalt durch Fremde beziehungsweise ihren



vorgesehenen Brautigam widerspruchlich gedussert. Zusammenfassend hielten ihre
Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand.

E.5.2

Dagegen wird auf Beschwerdeebene vorgebracht, das BFM beriicksichtige (zu Unrecht) die
Angaben nicht, die die Beschwerdefiihrerin 1 mit Eingabe vom 12. Mérz 2013 (als zweites
Asylgesuch bezeichnete Eingabe) gemacht habe. Zudem schliesse es aus der Offenlegung
der Identitdt wahrend der Schwangerschaft zu Unrecht auf eine generelle Unglaubhaftigkeit
ihrer Aussagen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten steht fir das Bundesverwaltungsgericht fest, dass das BFM zu
Recht das Bestehen der originaren Flchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerinnen
gemass Art. 3 AsylG verneint und darauf gestitzt die Gewahrung von Asyl verweigert hat.
In diesem Zusammenhang kann weitgehend auf die Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfigung verwiesen werden (vgl. die E. |1 S. 2-4), denen die BeschwerdefUhrerinnen
keine substanziierten Einwendungen entgegenhalten. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid
entgegen den Behauptungen auf Beschwerdeebene Uberwiegend auf die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin 1 anlésslich der Anhérung vom 20. Januar 2014 gestiitzt und in
ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Weise dargelegt, inwiefern deren Ausfihrungen
allgemein gehalten waren und oberflachlich ausgefallen sind. Der Einwand, das BFM habe
die Eingabe vom 12. Méarz 2013 nicht berlicksichtigt, ist schon deshalb unbehelflich, weil
die Beschwerdefhrerin 1 anlasslich der Anhérung vom 20. Januar 2014 auf Widerspriiche
zwischen ihrer Schilderung der angeblich in D. erlittenen Gewalt und den in der
Eingabe vom 12. Mérz 2013 gemachten Angaben aufmerksam gemacht und zu diesen
befragt wurde (vgl. A34/12 F69 ff. S. 8). Auch in der angefochtenen Verfligung bezog sich
die Vorinstanz betreffend diese Widerspriiche auf jene Eingabe (vgl. E. 11/2 zweiter
Absatz). Zudem wird nicht geltend gemacht und ist nicht ersichtlich, welche Ausfihrungen
in der Eingabe vom 12. Mérz 2013 das BFM zu Unrecht nicht beachtet haben soll. Nach
dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung betreffend die originare
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrerinnen zu bestétigen.

E.6.2

Nach der Beurteilung der Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin 1 wies das BFM die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrerinnen ab, ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an
und prufte die Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und M6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs nach
Athiopien. Der Tatsache, dass es sich beim Vater der Beschwerdefiihrerin 2 um einen in der
Schweiz anerkannten Flichtling mit Niederlassungsbewilligung handelt, trug es bei der
Beurteilung der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung. In diesem
Zusammenhang prufte es die Vereinbarkeit des Vollzugs mit Art. 8 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und fuhrte aus, der Kindsvater verflige zwar Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht. Indes
konne aufgrund der Aktenlage nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefthrerin 1 mit ihm in einer eheghnlichen Gemeinschaft |ebe. Nachdem er Gber
einen schweizerischen Flichtlingsausweis verfige, habe er sodann die Mdglichkeit, nach
Athiopien zu reisen und sein Besuchsrecht dort wahrzunehmen. Der Vollzug der
Wegweisung erweise sich somit als mit Art. 8 EMRK vereinbar. Das BFM verkennt, dass
sichaus Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG ein Anspruch auf Priifung des Einbezugs der



Beschwerdefihrerin 2 in die Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters ergibt. Ein solcher wurde
mit (nicht bei den Akten liegendem) Gesuch vom 18. April 2013 geltend gemacht. Die
Vorinstanz beantwortete den Gesuchseingang mit Schreiben vom 7. Mai 2013 und fihrte
aus, da die Beschwerdefihrerin 2 mit ihrer Mutter zusammenlebe und in deren Asylgesuch
eingeschlossen worden sei, werde zu gegebener Zeit eine gemeinsame Verfligung fur
Mutter und Tochter erlassen (vgl. die vorinstanzliche Akte A27/1). Das Gesuch um
Einbezug der Beschwerdefihrerin 2 in die Fllchtlingseigenschaft des Vaters wurde durch
das BFM in der angefochtenen Verfiigung indes weder im Sachverhalt erwdhnt noch
anschliessend an die Ausfihrungen betreffend die originare Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerinnen geprift. In diesem Zusammenhang wurde die Vorinstanz mit
Instruktionsverfiigung vom 6. Mérz 2014 zur Einreichung einer Vernehmlassung
eingeladen. Mit Stellungnahme vom 11. Méarz 2014 - die den Beschwerdef Uihrerinnen mit
vorliegendem Urteil zugestellt wird - ging sie nicht auf die versdumte Prifung ein und hielt
vollumfanglich an der angefochtenen Verfugung fest. Art. 5 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) statuiert fur Asylgesuche namentlich von Ehepaaren
und Familien den Anspruch jeder urteilsféhigen Person auf Prifung ihrer eigenen
Asylvorbringen. Sodann bestimmt Art. 37 AsylV 1, dass der Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft eines Ehegatten oder eines Elternteils nach Art. 51 Abs. 1 AsylG
dann erfolgt, wenn festgestellt wurde, dass die einzubeziehende Person die
Fltchtlingselgenschaft nicht selbstandig nach Art. 3 AsylG erfillt. Nachdem das BFM zu
Recht festgestellt hat, dass die BeschwerdefUhrerinnen die Fliichtlingsei genschaft nicht
aufgrund origindrer Vorbringen erfullen, hat esin Verletzung von Art. 51 AsylG und des
Untersuchungsgrundsatzes die Prufung der allfaligen derivativen Fluchtlingse genschaft
der BeschwerdefUhrerinnen, insbesondere der Beschwerdefihrerin 2, unterlassen.

E.6.3

Zusammenfassend ist die Beschwerde betreffend die Feststellung der origindren
FlUchtlingsel genschaft und die darauf gestiitzte Gewéhrung von Asyl abzuweisen. Im
Ubrigen ist sie gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Sache ist
unter Berticksichtigung der Beschwerdeeingabe zur Prifung der derivativen

FlUchtlingsel genschaft und allenfalls neuem Entscheld hinsichtlich Wegweisung und
Wegweisungsvollzug an das BFM zurlickzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist vom haftigen Obsiegen der
BeschwerdefUihrerinnen auszugehen. Ihnen wéren deshalb in Anwendung von Art. 63 Abs.
1 VwVG und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Nachdem den Beschwerdefthrerinnen jedoch mit
Verfigung vom 6. Méarz 2014 die unentgeltliche Prozessfilhrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G gewahrt wurde, ist von der Erhebung von Verfahrenskosten abzusehen.

E.7.2

Den vertretenen Beschwerdefihrerinnen wére angesichts ihres teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE grundsétzlich nur eine reduzierte
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Diese ersuchten indes mit Eingabe vom 13. Mé&rz 2014 um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung gestiitzt auf Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG. Nach dieser Bestimmung



bestellt das Bundesverwaltungsgericht bei ablehnenden Asyl- und

Wegwel sungsentscheiden auf Antrag der asylsuchenden Person, die von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit wurde, eine amtliche Rechtsvertretung. Nachdem diese

V oraussetzung betreffend die BeschwerdefUhrerinnen erfillt ist, ist das Gesuch
gutzuheissen. Auf das Einfordern einer Kostennote kann verzichtet werden, da sich der
notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverlassig abschétzen
|&sst. Gestutzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist
den Beschwerdefuhrerinnen zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 700.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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