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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes liber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwWV G, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Vernehmlassung des BFM vom 26. Januar 2011 wurde den Beschwerdefihrenden
bisher noch nicht zur Kenntnis gebracht, wird jedoch diesem Urtell beigelegt.

E.41

Nicht bestritten und gestiitzt auf die Aktenlage ist davon auszugehen, dass mit der Eingabe
vom 6. April 2009 auch um Beurteilung der Verfolgungslage der sich in Sudan
aufhaltendenden Beschwerdefiihrenden 2 bis 5 (A. sowie deren Kinder B. ,
C. , D. und E. ) in Eritrea ersucht wurde.

E.4.2




Dazu ist vorab festzustellen, dass die Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin 1 mit demin
der Schweiz als Fltichtling vorl &ufig aufgenommenen F. vom BFM nicht bestritten
wurde. Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich aufgrund der Aktenlage nicht veranlasst,
zu einer anderen Erkenntnis zu gelangen und erachtet die Ehe unter anderem aufgrund der
beim BFM eingereichten Dokumente (Kopie der | dentitdtskarte der Beschwerdefthrerin 1
sowie der Taufscheine der Beschwerdefiihrenden 2 bis 5) als erstellt. Aus den Akten ergibt
sich ferner, dass F. sowohl anlésslich seiner beiden Asylverfahren alsauch im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens tibereinstimmende Aussagen zu Anzahl, Namen und
Alter der BeschwerdefUhrenden machte. Die von ihm vorgebrachten Erklérungen zu den
vom BFM im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens festgestellten Abweichungen in
seinen Aussagen im Vergleich zum Alter der Beschwerdefihrenden gemass deren
Taufurkunden erscheinen dem Bundesverwaltungsgericht plausibel. Esist somit nach
Auffassung des Gerichts als erstellt zu erachten, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin 1
um die Ehefrau und den Beschwerdefiihrenden 2 bis 5 um ihre gemeinsamen Kinder
handelt. Somit ist F. befugt, fur seine Kinder als gesetzlicher Vertreter zu handeln,
mithin fir sie um Asyl nachzusuchen. Soweit die Beschwerdefiihrerin 1 betreffend geht das
Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf die Ehe mit F. , der Nachreichung einer
Ausweiskopie sowie der Bevollméchtigung der Rechtsvertreterin ebenfalls von der
Einreichung eines Asylgesuchs sowie eines Gesuchs um Bewilligung der Einreise aus.

E.43

Der Umstand, dass die Gesuche nicht bel einer schweizerischen Vertretung im Ausland,
sondern direkt beim BFM eingereicht wurden, ist unbeachtlich (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3
S. 226).

E.51

Hinsichtlich des Verfahrens bel einer schweizerischen Vertretung im Ausland sieht Art. 10
AsylV 1 vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende
Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10
Abs. 2 AsylV 1). Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kann sich die
Unmoglichkeit einer Befragung aus organisatorischen oder kapazitétsmassigen Grinden bei
der jeweiligen Vertretung, aus faktischen Hindernissen im betreffenden Land oder aus bel
der asylsuchenden Person liegenden personlichen Griinden ergeben (vgl. BV GE 2007/30 E.
5.2 und 5.3). Da die Anhorung der Sachverhaltserstellung sowie der Gewéhrung des
rechtlichen Gehdrs dient (vgl. BVGE, a.a.0. E. 5.5), ist die asylsuchende Person bei
gegebener Unmoglichkeit einer Anhdrung unter Hinwels auf ihre Mitwirkungspflicht in
einem individualisierten Schreiben mittels konkreter Fragen aufzufordern, ihre Asylgrinde
schriftlich festzuhalten; ein standardisiertes Schreiben vermag diesen Anforderungen in
aler Regel nicht zu geniigen (vgl. BVGE, a.a.0. E. 5.4). Allerdings kann sich eine
Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung ertibrigen, wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs a's entscheidreif erstellt
erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfalls immerhin im Sinn des rechtlichen
Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid
zumindest schriftlich zu @ussern (vgl. BVGE, a.a.O. E. 5.7). Schliesslich ist das Bundesamt
in jedem Fall gehalten, das Absehen von einer Befragung in der Verfligung Gber das
Asylgesuch zu begrinden (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.6 sowie 5.7).



E.5.2

Die Beschwerdefilhrenden machen in ihrer Eingabe geltend, dass nicht alle die
Flichtlingsei genschaft begriindenden Punkte zu Tage treten wiirden, wenn anstatt einer
mundlichen Anhorung der Sachverhalt auf schriftlichem Weg erhoben werde. Neben dem
Aspekt, dass auf die Asylsuchenden nicht im erforderlichen Mass eingegangen werden
konne, wirden auch die Hintergriinde weniger berticksichtigt. Sie riigen daher, dass das
BFM in seiner Beurteilung die Umsténde einer Geféhrdung in Eritrea und in Sudan sowie
die Unzumutbarkeit des Aufenthalts in Sudan nicht vollstéandig habe erfassen konnen (vgl.
Beschwerde S. 3f1.).

E.53

Im vorliegenden Fall wurden die Beschwerdefthrenden von der Schweizer Botschaft zu
ihren Asylgesuchen nicht befragt. Zwar forderte das BFM die Botschaft am 29. Januar 2010
auf, die Befragung durchzufiihren, doch retournierte diese die ihr tiberwiesenen Akten (und
zahlreiche weitere Dossiers) dem BFM. Am 27. Mai 2010 teilte dieses den
Beschwerdeftihrenden mit, dass die Botschaft gemass einem Schreiben vom 23. Marz 2010
aus sicherheitstechnischen, strukturellen (baulichen) und kapazitatsméssigen Grinden nicht
in der Lage sai, Befragungen von Asylsuchenden durchzufihren. Gleichzeitig forderte das
BFM die Beschwerdefhrenden zur schriftlichen Beantwortung mehrerer Fragen auf, zumal
die schriftlichen Asylgesuche einige entscheidrelevante Punkte offenliessen.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die von der Vorinstanz in der Verfigung vom 27. Mal
2010 gedusserte Einschétzung, wonach der Verzicht auf eine personliche Anhorung der
Beschwerdefuhrerin 1 sachlich begriindet und Giberzeugend erscheint. Sodann gab das BFM
den Beschwerdefuhrenden Kenntnis vom Schreiben der Botschaft vom 23. Marz 2010. Mit
dem Hinwelisin der Verfiigung vom 27. Mai 2010 wurde zudem die Unmoglichkeit der
Durchfuhrung einer Befragung entsprechend begriindet.

E.55

Festzustellen ist, dass die Rechtsvertreterin im Zeitpunkt der schriftlichen Fragestellung
durch die Vorinstanz im Mai 2010 von den Beschwerdefiihrenden (noch) nicht
bevollméchtigt war. Angesichts des zwischen der BeschwerdefUihrerin 1 und ihrem
Ehemann bestehenden I nnenverhéltnisses konnte das Bundesamt indessen davon ausgehen,
dass diese mit Letzterem in Kontakt steht und dessen Rechtsvertreterin, welche die
Asylgesuche fir die Beschwerdef ihrenden eingereicht hat, zur Beantwortung der Fragen
des BFM, dlenfalls nach Ricksprache des Ehemannes mit der Beschwerdeftihrerin 1, in der
Lage gewesen ist. Dieim Schreiben des BFM vom 27. Mai 2010 enthaltenen
Fragestellungen decken ferner samtliche fur die Beurteilung der Asylgesuche aus dem
Ausland notwendigen Aspekte ab, namentlich den Aufenthalt in Eritrea,
Familienangehorige/Verwandte in Drittstaaten, Ereignisse, die zur Ausreise aus Eritrea
fUhrten und den Aufenthalt in Sudan. Sie wurden von der Rechtsvertreterin rechtsgeniglich
beantwortet. Schliesslich verzichtete das BFM unter diesen Umsténden zu Recht darauf,
den Beschwerdeftihrenden die Méglichkeit zur Stellungnahme zum bevorstehenden
ablehnenden Entscheid zu gewdahren (vgl. E. 5.1.). Nach dem Gesagten ist davon
auszugehen, dass der entscheidwesentliche Sachverhalt in rechtsgentiglicher Weise
abgeklart worden und eine Verletzung des Anspruchs der Beschwerdef ihrenden auf
rechtliches Gehor zu verneinen ist.



E.6

Der Prufung eines Anspruchs auf Nachzug von Familienangehérigen eines vorlaufig
aufgenommenen Flichtlings gestitzt auf Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) geht die
Prufung der originéren Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG vor (Art. 74 Abs. 5 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE, SR 142.201] i.V.m. Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Die Frage, ob allenfalls die V oraussetzungen
eines derivativen Einbezugs von Familienangehdrigen und eingetragenen Partnernin die
vorlaufige Aufnahme von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen vorliegen, kann mithin
erst dann einer Priifung unterzogen werden, wenn zuvor festgestellt wurde, dass die
einzubeziehende Person die Flchtlingseigenschaft nicht selbststandig nach Art. 3 AsylG
erfullt (vgl. BVGE 2007/19). Demnach ist im Folgenden zunéchst zu prifen, ob die
Beschwerdefiihrenden die Fluchtlingsei genschaft selbststéandig erfllen, beziehungsweise
ob ihnen geméss den Kriterien von Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG die Einreise in die Schweiz
Zu bewilligen ist.

E.71

Nach Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG ist die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, wenn eine
unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG glaubhaft gemacht wird, das heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Fliichtling
und die Asylgewahrung, oder aber wenn fir die Dauer der naheren Abklérung des
Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise
in einen Drittstaat nicht zumutbar erscheint (BVGE 2007/19 E. 3.2 S. 224). Nach Art. 52
Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl verweigert werden,
wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu
bemihen. Bei der Anwendung von Art. 52 Abs. 2 AsylG ist in einer Gesamtschau zu
prifen, ob es aufgrund der ganzen Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz
ist, die den angesichts der bestehenden Gefahrdung erforderlichen Schutz gewéhren soll
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 21 E. 4a S. 139). In diese Gesamtschau sind namentlich die
Beziehungsndhe zur Schwelz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (EMARK 1997 Nr. 15insh. E. 2f S.
131 ff.). Damit Art. 52 Abs. 2 AsylG zur Anwendung kommen kann, muss als
Grundvoraussetzung eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen. Nur dannist es
gerechtfertigt, dass Uberhaupt die Ausschlussklausel von Art. 52 Abs. 2 AsylG angewendet
wird.

E.7.2

Das BFM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfigung aus, das Gesuch vom 7.
April 2009 (recte: 6. April 2009) sai als eigenstandiges Asylersuchen aus dem Ausland
beurteilen. Die Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts erfordere die Anwesenheit
der BeschwerdefUihrenden in der Schweiz nicht. Ihre Schilderungen liessen zwar darauf
schliessen, dass sie ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behorden gehabt
hétten. Es sal ihnen indessen zuzumuten, in Sudan, ihrem aktuellen Aufenthaltsland, zu
verbleiben. Den subsidiaren Schutz der Schweiz bendtigten sie nicht. Um die nétige



Versorgung zu erhalten, konnten sie sich allenfallsin ein Fltchtlingslager begeben. In
diesem Sinne habe auch das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass fir somalische
Flichtlinge der Aufenthalt in &thiopischen Flichtlingslagern grundsétzlich zumutbar sei.
Diese Schlussfolgerung misste auch fur die Flichtlinge in Sudan gelten, weil diese den
gleichen Aufenthaltspflichten unterstehen wiirden wie die die Flichtlinge in Athiopien. Die
gedusserte Beflrchtung einer Riickschaffung durch die sudanesi schen Behdrden nach
Eritreawerde als klar unbegriindet erachtet. Zu keinem anderen Ergebnis fihre die
Beurteilung des Gesuchs im Rahmen des Familiennachzugs. Bei vorlaufig aufgenommenen
Personen richte sich der Familiennachzug nach Art. 85 Abs. 7 AuG. Danach kdnnten
Ehegatten und minderjdhrige Kinder solcher Personen friihestens drei Jahre nach
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschlossen werden.
Beim Ehemann beziehungsweise Vater der Beschwerdefihrenden sei diese minimale
Wartefrist von drei Jahren indessen noch nicht vollumfanglich erfillt. Infolgedessen kénne
die Frage, ob die weiteren Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 7 AuG erflllt selen, offen
gelassen werden.

E.73

Die Beschwerdeftihrenden rigten in ihrer Rechtsmitteleingabe, dass das BFM ihre
Gefahrdung und die Unzumutbarkeit ihres Aufenthalts in Sudan mangels Durchfiihrung
einer mindlichen Anhorung nicht vollstandig habe erfassen kdnnen. Entgegen den
Ausfuhrungen des BFM konne ihnen der weitere Aufenthalt dort Sudan nicht zugemutet
werden. Uberdies sei ihre Gefahrdung dort nicht ausreichend gewiirdigt und ihre besondere
Beziehungsndhe zur Schweiz ausser Acht gelassen worden. Die Geféahrdung, welcher die
Beschwerdefiihrenden in Eritrea ausgesetzt gewesen sei, sei aus ihren Eingaben vom 6.
April 2009 und 27. Mai 2010 einlésslich dargelegt. Sowohl die Vorkommnissein Eritreaals
auch ihreillegale Ausreise begriindeten ihre Schutzbedirftigkeit. Weiter hétten die
Beschwerdefiihrenden dargelegt, inwiefern sie in Sudan nicht ausreichend geschiitzt seien
und auch dort unter Verfolgungsmassnahmen zu leiden hétten. Der Status al's asylsuchende
Personen biete ihnen keine Sicherheit vor einer Riickschiebung durch die sudanesische
Regierung. Die Ausfuhrungen des BFM, wonach aufgrund der Sachverhaltsabkl&rungen
keine unmittelbare Gefahrdung ersichtlich sel, wirden nicht den Tatsachen entsprechen und
vermochten aufgrund der minimalen Begrindung ihre Ausfihrungen nicht zu wiederlegen.
Ihre Schutzbedurftigkeit sei demnach nicht ausreichend geprift worden. Weliter verweisen
die Beschwerdeftihrenden auf die schwierige Situation eritreischer Fllichtlinge in Sudan
und machen geltend, das BFM beziehe sich zu Unrecht auf ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts, in welchem sich Letzteres zum Aufenthalt von somalischen
Fliichtlingen in &thiopischen Fliichtlingslagern dussere. Uberdies verweisen die
Beschwerdefihrenden darauf, dass sie und ihre Ehemann beziehungsweise Vater sehr unter
ihrer Trennung leiden wirden. F. habe Mhe, sich bei seiner Arbeit zu
konzentrieren und kdnne nachts nicht schlafen, da er in standiger Sorge um seine Familie
lebe. Die Beschwerdefiihrenden befanden sich aufgrund der mehrjahrigen Trennung
ebenfallsin einer labilen Situation. Ihre Beziehungsndhe zur Schweiz sei naheliegend, und
es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sie zu irgendeinem anderen Staat Uber
néhere Beziehung oder die tatsachliche Moglichkeit verfligten, dort um Schutz zu ersuchen.

E.81

Das BFM hat es gemass seiner Verfligung vom 28. Oktober 2008 als erstellt erachtet, dass
F. sein Heimatland illegal und im militardienstpflichtigen Alter verlassen habe.



Weiter hat es argumentiert, dass die eritreischen Behtrden solchen Personen grundsétzlich
eine regierungsfeindliche Haltung unterstellten und diese bel einer Rickkehr sehr streng
bestraften, wobel sich die Strafmassnahmen durch ein hohes Mass an Brutalitét
auszeichneten. Damit habe er begriindete Furcht, bei einer Riickkehr nach Eritrea
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden, womit er die
Fllchtlingseigenschaft erfille.

E.82

Gemaéss verschiedenen Lageberichten zu Eritrea werden Angehdrige von im Ausland
lebenden Dissidenten, Wehrdienstpflichtigen und Deserteuren oder Personen, welche die
von Eritreern im Ausland erhobene zweiprozentige Einkommenssteuer nicht bezahlt haben,
von den Sicherheitsorganen befragt und haufig inhaftiert, damit sie den Aufenthaltsort der
gesuchten Person preisgeben (vgl. US Department of State, 2010 Human Rights Report,
Eritrea, 8. April 2011, Section 1f; UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-seekers from Eritrea, 20. April 2011, S. 17 f.;
Alexandra Geiser, Schwelzerische FlUchtlingshilfe [SFH], Eritrea Update vom Februar
2010, 8. Februar 2010, S. 14). Vor diesem Hintergrund erscheint es durchaus plausibel, dass
die eritreischen Behtrden ein Interesse daran haben, den Verbleib von F. in
Erfahrung zu bringen, weshalb die dargel egte Reflexverfolgung der Beschwerdefiihrenden
as nachvollziehbar bezeichnet werden kann. Auch das BFM geht in der angefochtenen
Verfligung vom 27. Oktober 2010 davon aus, dass die Beschwerdefihrenden
"ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden" gehabt hétten.

E.83

Ohne abschliessende Beurteilung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden gelangt das
Gericht demnach - in Ubereinstimmung mit dem BFM - zum Schluss, dass konkrete
Anhaltspunkte daftir vorliegen, wonach sie landesweit einer asylrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sind und ihnen der Verbleib in Eritrea
objektiv nicht zugemutet werden kann beziehungsweise konnte.

E.91

Im Weiteren ist zu prufen, ob den Beschwerdefiihrenden zugemutet werden kann, sich -
prioritér vor der Schweiz - bei den sudanesischen Behdrden um Aufnahme respektive um
die Legalisierung ihres dortigen Aufenthalts zu bemihen (vgl. Art. 52 Abs. 2 AsylG). Wie
das BFM in der angefochtenen Verfiigung zutreffend ausfihrt, sind in diesem Rahmen
praxisgemass die Kriterien zu priifen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat a's
zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer allfélligen Beziehungsnahe zur
Schweiz abzuwagen (vgl. angefochtene Verfigung E. 2 in fine, S. 3 sowie EMARK 2004
Nr. 21 E. 4).

E.9.2

Das BFM erachtet in der angefochtenen Verfiigung vom 27. Oktober 2010 das Vorliegen
des Asylausschlussgrundes gemass Art. 52 Abs. 2 AsylG als gegeben. Dazu fiihrt es aus,
die Beschwerdeftihrenden bendtigten den zusétzlichen subsididren Schutz der Schweiz
nicht, und es sei ihnen zumutbar, vorderhand in Sudan zu bleiben. Um die notwendige
Versorgung zu erhalten, kdnnten sie sich in ein Flichtlingslager begeben. Die geltend
gemachte Angst vor einer Rickfiihrung durch die sudanesischen Behorden nach Eritrea
wird as klar unbegriindet erachtet.



E.93

Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrenden in Sudan nicht Uber ein
tragfahiges soziales Netz verfligen, und dass sie mit diesem Staat auch keine besondere
kulturelle oder sprachliche Néhe verbindet. Zwar wiirden sie sich in Sudan offenbar nicht in
einem Fluchtlingslager, sondern bei einem Freund von F. in Khartum aufhalten
(vgl. vorinstanzliche Akten C 30 S. 3), lebten dort aber - gemass eilgenen Angaben - von
den Unterstiitzungsleistungen von F. aus der Schweiz. Zudem durfte es sich dabel
nicht um eine dauerhafte L 6sung handeln (vgl. Beschwerde S. 6). Eine besonders enge
Beziehung besteht hingegen zur Schweiz, wo sich ihr Ehemann beziehungsweise V ater,
welcher als Flichtling vorlaufig aufgenommen worden ist, seit mehreren Jahren aufhalt.
Diese enge Beziehung zur Schweiz ist von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
zu Unrecht nicht berticksichtigt worden. Es erscheint bei dieser Ausgangslage nicht
geboten, die Beschwerdefihrenden, eine alleinstehende Frau mit vier Kindern, gestiitzt auf
Art. 52 Abs. 2 AsylG auf einen sich fernab der néchsten Bezugsperson entfaltenden Schutz
durch die sudanesischen Behtrden zu verweisen. Zu berticksichtigen ist ferner, dass der
Sudan zwar die Flchtlingskonvention unterzeichnet hat, aber in der Praxis keinen
zuverlassigen Schutz vor Rickschiebung in Verfolgerstaaten gewahrt und Flichtlingein
vielfacher Hinsicht diskriminiert (vgl. UNHCR, Brief Background Note on the Situation of
Eritrean Asylum-Seekers and Refugees in Sudan; U.S. Department of State, 2010 Country
Reports on Human Rights Practices - Sudan, Section 2 d, 11. April 2011). Angesichts der
geschilderten engen Beziehung der Beschwerdeflihrenden zur Schweiz - welche das BFM
mangels Mitberticksichtigung bei der vorzunehmenden Abwagung fal schlicherweise
offensichtlich als unbeachtlich erachtete - ist es demnach angezeigt, ihnen die Einreise zu
ihrem in der Schweiz lebenden Ehemann und Vater zu gestatten und zu ermoglichen.

E.94

Demnach ist den Beschwerdefihrenden gestiitzt auf Art. 20 Abs. 2 AsylG die Einreise in
die Schweiz zur Durchfiihrung der Asylverfahren zu bewilligen.

E. 10

Dadie Beschwerdefiihrenden bereits aufgrund ihrer eigenen Geféhrdung in Eritrea sowie
der Aufenthaltssituation in Sudan die V oraussetzungen fur eine Bewilligung der Einreise
nach Art. 20 Abs. 2 AsylG erflllen, erlbrigen sich im vorliegenden Verfahren ndhere
Ausfuhrungen hinsichtlich der derivativen Flichtlingsei genschaft beziehungsweise des
Einbezugs gemass Art. 85 Abs. 7 AuG in die dem Ehemann beziehungsweise Vater
gewahrte vorlaufige Aufnahme. Diese Fragen werden allenfalls im Nachgang der in der
Schweiz durchzufihrenden Asylverfahren der Beschwerdefihrenden zu prifen sein.
Demnach erweist sich das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Frage der
Familienzusammenfthrung als gegen-standslos. Bloss der Vollstandigkeit halber ist dazu
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrenden infolge Ablaufs der dreijahrigen
Wartefrist um Aufnahme in der Schweiz gemass Art. 51 Abs. 4i.V.m. Art. 85 Abs. 7 AuG
ersuchen kénnen und dass dabei insbesondere auch das Kindeswohl der minderjdhrigen
Kinder zu berticksichtigen wére (vgl. Art. 3, 9 und 10 des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes [SR 0.107]).

E. 11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vom 25. November 2010 im Sinne der
vorstehenden Erwéagungen gutzuheissen und die Verfiigung des BFM vom 27. Oktober



2010 aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden die Einreisein die
Schweiz zu bewilligen und nach deren Einreise die Asylverfahren fortzusetzen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG).

E.131

Den obsiegenden und vertretenen Beschwerdeftihrenden ist in Anwendung von Art. 64
VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.13.2

Seitens der Rechtsvertreterin wurde keine K ostennote zu den Akten gereicht, jedoch wurde
auf Seite 2 der Beschwerde ausgefiihrt, den Beschwerdefihrenden seien fir das
Beschwerdeverfahren bisher Fr. 760.- in Rechnung gestellt worden, so dassihnen eine
Parteientschadigung in diesem Umfang zu entrichten sei. Eine Kostennote Uber die
gesamten Aufwendungen werde vor Abschluss des Verfahrens eingereicht.

E. 133

Der von der Rechtsvertreterin in Rechnung gestellte Betrag erscheint aufgrund der
Aktenlage als angemessen. Da sich die im Nachgang zur Beschwerdeeinreichung
vorgenommenen Rechtshandlungen (insbesondere Gesuch vom 5. Juli 2011 um prioritére
Behandlung) als nicht notwendig im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen erweisen,
erdbrigt es sich, den BeschwerdefUhrenden Gelegenheit zur Einreichung einer aktualisierten
Kostennote zu gewdahren. Die vom BFM zu entrichtende Partelentschadigung ist demnach
auf Fr. 760.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv ndchste Seite)
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