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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) endgultig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM. Esist
ausserdem zustandig fir die Revision von Urtellen, die esin seiner Funktion al's
Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 244).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngemass. Nach Art. 47
VGG findet auf Inhalt, Form und Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines Verwal tungsrecht, 2.
Aufl., Bern 2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Eine eingehende Rechtsschrift ist al's jenes Rechtsmittel entgegenzunehmen, dessen
gesetzliche Voraussetzungen erfillt sind, und nicht als jenes, al's welches es von der Partei
unrichtigerwel se bezeichnet worden ist. Die Gesuchsteller machen (sinngeméass) den
Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG (neue Tatsachen und Beweismittel) geltend
und behaupten (implizit) die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens. Nachdem der
erhobene K ostenvorschuss fristgerecht einbezahlt wurde, ist demnach auf dasim Ubrigen
frist- und formgerecht (vgl. Art. 47 VGG und Art. 67 Abs. 3VwWVGi.V.m. Art. 52 VWV G,



Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG) eingereichte Revisionsgesuch einzutreten.

E.31

Die Revision eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichts in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten kann gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG verlangt werden, wenn die
ersuchende Partel nachtréglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sie im friheren Verfahren nicht belbringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.3.2

Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen, gelten gemass Art. 46 VGG nicht al's
Revisionsgriinde (vgl. ferner sinngemass Art. 125 BGG und den vor Inkrafttreten des VGG
auf Revisionen anwendbare Art. 66 Abs. 3 VwVG). Damit Ubereinstimmend erwéhnt Art.
123 Abs. 2 Bst. aBGG explizit die Voraussetzung, dass die nachtraglich erfahrenen neuen
erheblichen Tatsachen beziehungswei se die nachtréglich aufgefundenen neuen
entscheidenden Beweismittel im friheren Verfahren nicht beibringbar waren.

E.33

Im vorliegenden Verfahren wird im Rahmen des Revisionsgrundes von Art. 123 Abs. 2 Bst.
aBGG ein Arztbericht des(...), Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 12. Oktober
2010 zu den Akten gereicht. Darin wird dargelegt, dass sich die Gesuchstellerin seit dem
11. September 2008 in regelméssiger ambulanter psychotherapeutischer/psychiatrischer
Behandlung im (...) befinde, derzeit von einer mittelgradig depressiven Episode (ICD-10:
F32.10) auszugehen sei und mdoglicherweise ein schadlicher Gebrauch von Sedativa
(ICD-10: F13.1) vorliege. Hierzu ist festzuhalten, dass bereits im Rahmen des zweiten
Asylverfahrens auf erstinstanzlicher Ebene &rztliche Berichte mit der Diagnose einer Angst-
und depressiven Storung gemischt (IDC-10: F41.2) eingereicht wurden, welche Eingang
sowohl in die Entscheidfindung des BFM als auch digjenige des
Bundesverwaltungsgerichts fanden (vgl. Verfiigung des BFM vom 5. November 2008 und
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. September 2010, E. 9.7 S. 14 ff.).
Hinsichtlich des nachgereichten &rztlichen Berichts vom 12. Oktober 2010 ist festzuhalten,
dass dieser bel Anwendung der zumutbaren Sorgfalt und unter Beachtung der den
Gesuchstellern obliegenden umfassenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) im
ordentlichen Asylverfahren und mithin vor Ergehen des verfahrensabschliessenden Urteils
vom 15. September 2010 hétte in Auftrag gegeben und eingereicht werden konnen und
mussen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Gesuchsteller in ihrer
Eingabe vom 14. April 2009 selbst einen aktuellen &rztlichen Bericht betreffend die
Gesuchstellerin in Aussicht stellten, den sie nach Erhalt sofort nachreichen wiirden, was sie
jedoch bis zum Zeitpunkt des Beschwerdeurteils unterlassen hatten. Darliber hinaus ist aber
auch festzuhalten, dass der neu eingereichte Arztbericht auch bei dessen Bestehen und
Aktenkundigkeit im ordentlichen Verfahren nichts an dessen Ausgang gedndert hétte, er
mithin klarerweise als revisionsrechtlich unerheblich zu qualifizieren ist, zumal darin keine
Diagnose gestellt wird, welche in entscheldwesentlicher Hinsicht von den bereitsin den
Akten liegenden Arztberichten abweicht. Das Bundesverwaltungsgericht stellte bereitsin
seinem Urteil vom 15. September 2010 fest, es konne auf die Nachforderung eines
Arztberichts verzichtet werden, dain Berticksichtigung der Erwagungen nicht davon
auszugehen sei, dass dieser in entscheidrel evanter Hinsicht etwas zu &ndern verméchte.



Beziglich des eingereichten Bestétigungsschreibens der QKMF, wonach D. weder
uber einen neuropsychiatrischen Dienst noch Uber einen Neuropsychiater verfige, ist im
Weiteren ebenfalls nicht ersichtlich, inwiefern dieses zu einer anderen Schlussfolgerung
fuhren konnte. Es kann keine Rede davon sein, dieses Dokument hétte im friheren
Verfahren nicht in Auftrag gegeben und eingereicht werden kénnen. Dass die Gesuchstel ler
die im Entscheid vom 15. September 2010 dargelegte Auffassung zu den
Behandlungsmaoglichkeiten von psychisch kranken Menschen in D. nicht teilen,
stellt klarerweise keinen Revisionsgrund dar. Ein Revisionsgesuch darf nicht dazu dienen,
eine bisherige rechtskréaftige Entscheidung zu untergraben oder prozessuale Versaumnisse
nachzuholen, ohne die von Gesetz und Praxis gestellten Anforderungen zu beachten.
Ausfuhrungen, mit welchen eine Aufhebung des angefochtenen Urteils mittels ordentlicher
Beschwerdegrinde bewirkt werden soll, bleiben daher revisionsrechtlich unbeachtlich.
Soweit sich die Gesuchsteller im Ubrigen mit ihren Ausfuihrungen auf Revisionsebene und
den eingereichten Dokumenten mit dem ergangenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 15. September 2010 und den darin enthaltenen Erwagungen nicht einverstanden
erklaren konnen, ist darauf hinzuweisen, dass fur rein appellatorische Kritik am
revisionsweise angefochtenen Urteil und an der dadurch geschutzten Verfligung des
Bundesamtes im Rahmen des vorliegenden Revisionsverfahrens kein Raum besteht (vgl.
Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der
Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 131 1.;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 29 E. 5 S. 247).

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
E-7846/2008 vom 15. September 2010 ist demzufolge abzuweisen. Der Vollstéandigkeit
halber ist an dieser Stelle nochmals (vgl. Zwischenverfigung vom 29. November 2010)
darauf hinzuweisen, dass ein alféliger Tatbestand der wesentlich veranderten Sachlage seit
Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfiigung beim BFM im Rahmen eines
Wiedererwagungsgesuchs geltend zu machen wére.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- den Gesuchstellern
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G i.V.m. Art. 68 Abs. 2

VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
am 10. Dezember 2010 in derselben Hohe gel eisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.
(Dispositiv néchste Seite)
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