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Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de |'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant
I'admission provisoire peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 112 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (L Etr,
RS 142.20).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi,
le recours est recevable (art. 48, 50 et 52 PA).

E.2

Les personnes admises atitre provisoire avant I'entrée en vigueur de la LEtr, le ler janvier
2008, sont soumises au nouveau droit (art. 126aal. 4 LEtr) ; la présente cause doit donc étre
tranchée en application de la LEtr.

E.31

Selon I'art. 84 al. 1 et 2 LEtr, 'ODM vérifie périodiguement si I'étranger remplit les
conditions de I'admission provisoire accordée, et laléve si tel n'est plus le cas. Ces
conditions sont fixées al'art. 83 LEtr, selon qui I'admission provisoire est ordonnée si
I'exécution du renvoi n'est pas licite, raisonnablement exigible ou possible.

E.3.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 delaloi sur I'asile du 26 juin
1998 (LASI, RS 142.31), ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel
pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumis alatorture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101).



E.33

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité meédicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.34

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

E.41

En I'occurrence, c'est sur la question de I'exigibilité que I'autorité de céans doit porter son
examen.

E.42

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 1999 n° 28 p.
170 et jurisp. citée; 1998 n° 22 p. 191).

E. 43

En I'espéce, il y alieu de constater que I'admission provisoire avait éé prononcée en raison
de la situation spécifique de la recourante, femme seule ayant quatre enfants a charge,
dépourvue de formation et ne pouvant espérer, en cas de retour en Macédoine, un soutien
suffisant de ses proches. Dite admission a été révoquée par I'ODM alasuite dela
réapparition du mari et d'une supposée reprise de lavie conjugale, le pere de famille se
trouvant des lors en mesure d'assurer aux siens le soutien nécessaire. Toutefois, le divorce
entre les époux ayant été prononcé, force est de constater que la recourante retrouve la
situation qui était lasienne en 2004 ; en effet, le facteur nouveau qui a motivé la décision
attaquée a depuis lors perdu toute pertinence. Dans ces conditions, il y alieu d'admettre que
I'exécution du renvoi est redevenue inexigible, aucun des autres aspects de la situation de la
recourante n'ayant substantiellement évolué dans I'intervalle. En effet, I'intéressée n'a pas eu
I'occasion de suivre une formation et de trouver un emploi lui permettant son entretien et
celui de ses enfants, et rien ne permet de dire que ses familiers se trouvent, plus
gu'auparavant, en mesure de la soutenir. De plus, les quatre enfants, dont |I'age se situe entre
6 et 14 ans, sont trop jeunes pour se passer du soutien de leur mére ; se trouvant dans une
phase délicate de leur développement, il pourrait méme étre admis que la nécessité de ce



soutien sest accrue. De son coté le pére de famille, F. , semble avoir disparu, la
demande de divorce e décrivant comme "sans adresse connue" ; par ailleurs, bien que dite
demande comporte des conclusions dans ce sens, I'extrait du jugement de divorce ne fait
mention ni d'un droit de visite en safaveur, ni de contributions d'entretien a sa charge.

E.44

Dans ces circonstances, |'exécution du renvoi doit toujours étre considérée comme
inexigible. Or, comme on I'avu, lestrois conditions posées par |'art. 83 al. 2 a4 LEtr,
empéchant cette exécution (illicéité, inexigibilité et impossihilité), sont de nature alternative
- il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour gue le renvoi soit inexécutable. Il n'est déslors
pas nécessaire d'examiner si I'exécution du renvoi serait licite et possible. || y adonc lieu de
maintenir I'admission provisoire de I'intéressée ; celle-ci, en principe d'une durée d'un an
(art. 85 al. 1 LEtr), renouvelable si nécessaire, apparait mieux a méme d'écarter les risques
sérieux qu'elle court actuellement en cas de retour. En application du principe de |'unité de
lafamille (art. 44 a. 1in fine LAS), I'admission provisoire sétend a ses enfants (JJICRA
1995 n° 24 consid. 10-11 p. 230-233).

E.5

Déslors, au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et I'admission provisoire de la
recourante et de ses enfants maintenue.

E.6.1
L'assistance judiciaire partielle ayant été accordée et |e recours étant admis, il n'est pas
percu defrais (art. 63 al. 3et65a. 1 PA).

E.6.2
Conformément al'art. 64 al. 1 PA, |'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,

alapartie ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés.

E.6.3

Le Tribunal fixe le montant de I'indemnité sur la base de la note de frais du 18 mars 2010
(art. 14 al. 2 du reglement du 11 décembre 2006 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page
suivante)
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