BVGer E-8194/2024 vom 12. Marz 2026

Bundesverwaltungsgericht, 2026-03-12, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-8194 2024
FR: TAF E-8194/2024 du 12 mars 2026

IT: TAF E-8194/2024 del 12 marzo 2026

Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und
auch hier - endguiltig Gber Beschwerden gegen Ver-fugungen (Art. 5 VWV G) des SEM (Art.
721.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31-33 VGG; Art. 83 B<t. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde ist frist- und formgereicht eingereicht
worden (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf das
Rechtsmittel ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betref-fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,
handelt es sich vorliegend um ein Rechtsmittel, das durch ein kiirzlich ergangenes
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. das Urteil D-4601/2025 vom 9.
Februar 2026 [zur Publikation vorgesehen]) offensichtlich unbegriindet geworden ist. Das
Urteil ist nur summarisch zu begrinden (Art. 72i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.41
Das SEM begriindet die angefochtene V erfiigung fol gendermassen:

E.411

Die Beschwerdeftihrenden hétten in Polen Uber einen Schutzstatus verfiigt und seienin
diesem Drittstaat bereits wirksam vor der Kriegs-situation in der Ukraine geschitzt



gewesen. Deshalb seien sie nicht auf eine zusétzliche Schutzgewahrung durch die Schweiz
angewiesen. An dieser Tatsache andere auch eine allféllige Beendigung des betreffenden
Schutztitel s aufgrund der Ausreise aus dem Drittstaat nichts, zumal sie diesen offenbar
nicht unfreiwillig verlassen hétten.

E. 412

Der Vollzug der Wegweisung nach Polen sl als zuldssig, zumutbar und mdéglich zu
qualifizieren. Die Beschwerdefiihrenden hétten sich bereitsin diesem Staat aufgehalten. Sie
konnten sich bel allfélligen Problemen sozialer oder wirtschaftlicher Art an die polnischen
Behorden wenden und diese um Unterstiitzung ersuchen. Polen verfiige Uber ein Sozial-
und Gesundheitssystem mit europaischen Standards, das auch gefllichteten Personen aus
der Ukraine zuganglich sal. Ukrainische Schutzsuchende wirden dort legalen Aufenthalt
sowie Zugang zu Beschéftigung, Unterkunft, Gesundheitsversorgung und anderen
Sozialeistungen erhalten. An diesen Feststellungen vermoge auch die gesundheitliche
Beeintréchtigung des Sohnes der Beschwerdefthrerin nichts zu andern; vielmehr sel der
Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz nach Polen auch unter dem Aspekt des
Kindeswohls als vertretbar zu bezeichnen, zumal das Kind mit seiner Mutter nach Polen
ausreisen kdnne und dort - aufgrund des vorherigen Aufenthaltsin diesem Staat - ein bereits
bekanntes Umfeld vorfinden durfte. Mit Bezug auf die Beziehung zu der in der Schweiz
lebenden Schwester der Beschwerdeflhrerin sei ein besonderes Abhangigkeitsverhdltnis
gemaéss Aktenlage nicht gegeben.

E.4.2
In der Beschwerde wird dem im Wesentlichen Folgendes entgegengehalten:

E. 421

Nach der Ankunft in Polen hétten die Beschwerdef ihrenden weder Zugang zu Sozialhilfe
noch zu einer Unterkunft erhalten. Die L ebensumsténde seien unmenschlich gewesen, vor
allem auch fir das behinderte Kind. Diese Feststellungen wirden sich mit einem
Landerbericht Uber die prekare Situation von ukrainischen Gefllichteten in Polen decken.
Well die alleinstehende Beschwerdefihrerin sich ohne jede Unterstiitzung um den Sohn
habe kimmern missen, habe sie keiner Erwerbstétigkeit nachgehen konnen. Die meisten
ukrainischen Staatsangehotrigen wirden nicht vom polnischen Staat untergebracht, sondern
mussten sich selbst eine private Unterkunft suchen. Sie hétten letztlich gar keine andere
Maoglichkeit gehabt als - in der Hoffnung auf Unterstiitzung durch die Reste ihres sozialen
Netzwerks - in die Ukraine zurtickzukehren. Spéter seien sie jedoch durch
Kriegshandlungen gezwungen worden, den Heimatstaat endguiltig zu verlassen.

E.4.22

Eine Ruckkehr des autistischen und damit besonders verletzlichen Kindes nach Polen hétte
voraussichtlich fatale Folgen, zumal die Kleinfamilie dort voraussichtlich wiederum einer
menschenunwirdigen Lebenssituation ausgesetzt wéare. Hinzu komme, dass diein der
Schweiz mit S-Status |ebende Schwester der Beschwerdefihrerin sie nach einer Ausreise
nach Polen nicht mehr unterstiitzen konnte.

E.4.23

Die Vorinstanz habe vor ihrer Verfligung zu Unrecht keinerlel Ermittlungsmassnahmen -
insbesondere in Bezug auf die konkrete L ebens-situation in Polen - durchgefihrt. Bei der
Begriindung des Entscheids habe das SEM Polen fé schlicherweise als ihren Heimat-



respektive Herkunfts-staat bezeichnet; dies zeige deutlich, dass ihr Schutzantrag nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit gepruft worden sei. Das SEM habe ihr
rechtliches Gehdr verletzt und auf einer unvollstéandig erstellten Sachverhaltsgrundlage
entschieden. Schliesslich sei festzustellen, dass das SEM Schutzersuchen von Personen, die
vorher bereits voriibergehenden Schutz in einem anderen Staat genossen hétten,
unterschiedlich behandle und damit den Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung und das
WillkUrverbot verletze.

E.424

Sie hétten in Polen keine echte Schutzalternative, sondern wirde dort weder Zugang zu
Sozia hilfe noch zu einer Unterkunft erhalten und in eine existenzielle Notlage geraten.

E.43

In der Vernehmlassung verweist das SEM im Wesentlichen auf die Erwéagungen in der
angefochtenen Verfigung und fuhrt ergénzend aus, die polnische Regierung habe nach
K'riegsausbruch besondere Regelungen zum Schutz ukrainischer Staatsangehoriger erlassen
und sich volkerrechtlich dazu verpflichtet, Sorge zu einer angemessenen Unterbringung und
zum L ebensunterhalt der Geflichteten zu tragen. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerenden in ihrer Beschwerdeschrift, sie hétten in Polen keinerlei Zugang zu
Sozialhilfe oder einer Unterkunft gehabt, sei im Ubrigen ganzlich unbelegt geblieben. Die
medi zinische Infrastruktur Polens weise europdischen Standard auf und stehe auch
gefllchteten Personen aus der Ukraine offen. Auch der Gesundheitszustand des Sohnes
stehe einer Rickkehr nach Polen somit nicht entgegen. Schliesslich stelle die - offenbar
verwirrende - einmalige Bezeichnung Polens in der angefochtenen Verfligung als
"Herkunftsland" kein entscheidrelevantes Element dar; gemeint gewesen sei damit
offensichtlich der Drittstaat, in dem die Beschwerdefiihrenden vor der Reisein die Schweiz
eine Schutzalternative und ein Aufenthaltsrecht gefunden gehabt hétten.

E.44
In der Replik wird dem im Wesentlichen Folgendes entgegengehalten:

E. 441

Das SEM habe die Ruckfuhrung nach Polen angeordnet, ohne anzugeben, auf welche
Rechtsgrundlage es sich dabei abstiitze; damit habe die V orinstanz ihre Begrtiindungspflicht
- und damit das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrenden - verletzt.

E.44.2

Vor dieser Anordnung sei Uberdies zu Unrecht keine Rickibernahmezusicherung des
Drittstaats eingeholt worden. Nachdem das Kind der Beschwerdefiihrerin an einer
Autismus-Spektrum-Stérung und einer Posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) leide,
hétte das SEM den polnischen Staat zumindest Uber die aktuellen besonderen Beduirfnisse
des Kindes informieren und Garantien flr elne angemessene Betreuung einholen missen.

E. 443

Die Arzte des Kindes hatten angesichts seiner besonderen Schutzbediirftigkeit ihre
Besorgnis Uber eine allfalige Wegweisung des Kindes nach Polen und eine Unterbrechung
der kontinuierlichen medizinischen Behandlung gedussert, zumal die Beschwerdefihrenden
nicht mehr tber gultige Aufenthaltsgenehmigungen (PESEL ) in Polen verfligen wirden;
zumal sie der polnischen Sprache nicht méchtig seien, wére das Prozedere zur Erlangung



neuer Aufenthaltsbewilligungen mit aufwéandigen und komplizierten
Verwaltungsformalitéten verbunden. Der Vollzug der Wegweisung kénnte unter diesen
Umsténden die Symptome des Kindes verschlimmern und seinen Riickzug, seine
Aggressivitét und sein Trauma verstérken. Das SEM sel damit zu Unrecht davon
ausgegangen, dass ihnen in Polen eine valable Schutzalternative zur Verfiigung stehe.

E.444

Der Vollzug der Wegweisung in die Ukraine sei wegen des anhaltenden Kriegs generell
unzumutbar. Eine Wegweisung nach Polen wiirde die Bestimmungen der Ubereinkommen
vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes (sog. Kinderrechtskonvention, SR
0.107) und vom 13. Dezember 2006 Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(sog. Behindertenkonvention, SR 0.109) verletzen und erweise sich as rechtswidrig,
unzumutbar sowie unangemessen.

E.51

Soweit angebliche Mangel des vorinstanzlichen Verfahrens thematisiert werden, erweisen
sich die entsprechenden Riigen nach Durchsicht der Akten als unbegriindet:

E.511

Mit der Argumentation, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht hinreichend abgekl art
und zentrale Teile der Begrindung der angefochte-nen Verfliigung seien nicht
nachvollziehbar, wird sinngemass eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes sowie der
Begrundungspflicht gerigt.

E.51.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen-digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.;
Krauskopf / Wysseling, Art. 12 N 15 ff., in: Waldmann / Krauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023). Der Grundsatz des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG) verlangt,
dass die Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft
pruft und in der Entschei dungsfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWVG).

E.513

Den nachfolgenden Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dass das SEM den rechtserheblichen
Sachverhalt hinreichend abgeklért hat. Esist nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht weitere
Abklarungen vorgenommen werden muissten respektive hétten vorgenommen werden
mussen. Mit Bezug auf die etwas ungliickliche Bezeichnung Polens als "Herkunftsstaat"
(vgl. angefochtene Verfligung S. 7), kann auf die Ausfihrungen in der Vernehmlassung des
SEM verwiesen werden.

E.514

Esist auch keine Verletzung der Begrindungspflicht oder des rechtlichen Gehdrs
erkennbar: Die Vorinstanz hat sich mit den wesentlichen Vorbringen der
Beschwerdefihrerin auseinandergesetzt und in der angefochtenen Verfigung in



hinreichender Weise die Uberlegungen genannt, welche zu ihrem Entscheid gefiihrt haben.
Mit dem Hinweis auf die Erwagungen eines Grundsatzurteils des

Bundesverwal tungsgerichts (vgl. angefochtene Verfiigung S. 3 f.) hat das SEM auch die
rechtliche Grundlage seiner Verfiigung erkennbar gemacht. Im Ubrigen war es der
Beschwerdefuhrerin offensichtlich ohne Weiteres méglich, den vorinstanzlichen Entscheid
sachgerecht anzufechten. Dass sie beziehungswei se die Rechtsbeisténdin die vom SEM
gezogenen Schlusse offenbar nicht teilen, stellt keine Verletzung der Begriindungspflicht
beziehungswei se des Anspruchs auf rechtliches Gehdr dar, sondern ist eine im Folgenden
inhaltlich zu Gberprifen Frage.

E.5.15

Schliesslich ist auch keine Verletzung des Grundsatzes der rechtsgleichen Behandlung und
des Willkurverbots ersichtlich: Das SEM beurteilt - grundsétzlich und auch im vorliegenden
Einzelfall - Gesuche um Gewdahrung vorutbergehenden Schutzes unter Berticksichtigung der
individuell-konkreten Aktenlage und unter Beachtung der el nschl&gigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts.

E.5.2

Nach dem Gesagten erweisen sich die verfahrensrechtlichen Riigen als unberechtigt. Es
besteht keine V eranlassung, die angefochtene Ver-fligung aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache ans SEM zuriickzuwel sen.

E.6.1

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung - insbesondere wahrend eines Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt - vortibergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.6.2.1

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBl 2022 586). Diese wurde zwischenzeitlich zwar
durch eine neue Allgemeinverfigung vom 8. Oktober 2025 (BBI 2025 3074, in Kraft seit 1.
November 2025) aufgehoben respektive abgel 0st; aufgrund der Ubergangsbestimmungen
bleibt fir das vorliegende Verfahren indessen weiterhin die Allgemeinverfiigung vom 11.
Mérz 2022 anwendbar.

E.6.2.2

In diesem Erlass wurde unter anderem die folgende schutzberechtigte Personengruppe
definiert: " Schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -blrger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Fe-bruar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren” (Ziff. | Bst. a
Allgemeinverfigung vom 11. Méarz 2022).

E.6.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in seinem Grundsatzurteil BVGE 2022 V1/1
festgestellt, dass eine Person ukrainischer Staatsangehorigkeit, die vor dem 24. Februar



2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen sei, grundsétzlich nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen sei, wenn fir sie eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine bejaht
werden kdnne (sog. Subsidiaritéatsprinzip).

E.6.3.2

Die Voraussetzungen fur die Annahme einer derartigen Schutzalternative in einem
Drittstaat - beziehungsweise in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union [EU]
respektive der Européischen Freihandel sasso-ziation [EFTA] - wurden sodann im Urteil
D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 wie folgt prazisiert: Die gesuchstellende Person muss
zwischen dem 24. Februar 2022 und der Einreise in die Schweiz im Drittstaat einen dem
schwei zerischen " Schutzstatus S* gleichzusetzenden Aufenthaltstitel (zur Gewahrung
vorubergehenden Schutzes) erhalten haben. Es muss hinreichende Gewissheit bestehen,
dassihr bel einer Ruckkehr dorthin erneut wirksamen Schutz gewahrt wird, und es muss
Uberdies davon ausgegangen werden konnen, dass sie ohne Weiteres in diesen Drittstaat
wieder einreisen kann. Sind diese V oraussetzungen erfullt, ist - auch wenn keine
Ruckubernahmezusicherung des betreffenden Drittstaates vorliegt - das Vorliegen einer
valablen Schutzalternative zu begjahen (vgl. aa.O. E. 6.2.1 sowie 6.3).

E.64.1

Die Beschwerdefihrenden sind ukrainische Staatsangehérige und haben vor dem 24.
Februar 2022 in der Ukraine gelebt. sie gehtren damit grundsétzlich der Personenkategorie
gemass Bst. ader Allgemeinverfiigung (in der Fassung vom 11. Méarz 2022) an.

E.6.4.2

Allerdings hielten sie sich vor der Einreise in die Schweiz wahrend einiger Zeit in Polen
auf. Dort wurden sie mit einer Pesel-Nummer formell registriert und es wurde ihnen
voribergehender Schutz gewéhrt, offensichtlich in Anwendung der (damals) anwendbaren
EU-Normen (vgl. Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tber Mindestnormen
fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und Massnahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der
Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme
verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten; Durchfihrungsbeschluss [EU] 2022/382 des Rates
vom 4. Mérz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von V ertriebenen
aus der Ukraineim Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einfiihrung
eines vorubergehenden Schutzes).

E.6.4.3

Der polnische Schutztitel kann als dem schwei zerischen " Schutz-status S* gleichwertig
qualifiziert werden (vgl. dazu auch das Urteil D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 E. 6.2.2).
Damit besteht mit Bezug auf das Subsidiaritatsprinzip ein hinreichender Ankntpfungspunkt
in Polen.

E.6.4.4

Gemass Aktenlage ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden aktuell wohl tber
keinen gultigen polnischen Schutztitel respektive eine darauf basierende
Aufenthaltsbewilligung (mehr) verflgen. Dieser Staat ist aber aufgrund der einschlégigen
EU-Bestimmungen nach wie vor verpflichtet, schutzbedirftigen ukrainischen
Gesuchstellenden voribergehenden Schutz zu gewahren, zumal der Rat der EU
zwischenzeitlich schon zweimal eine Verlangerung des Schutzes fur Vertriebene aus der



Ukraine beschlossen hat (aktuell bisam 4. Mérz 2027, vgl. Durchfiihrungsbeschluss [EU]
2025/1460 des Rates vom 15. Juli 2025 zur Verlangerung des mit dem
Durchfiihrungsbeschluss [EU] 2022/382 eingef iihrten vortibergehenden Schutzes). Es kann
demnach davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr
nach Polen ihren abgel aufenen Schutzstatus reaktivieren respektive erneut erfolgreich um
Schutz nachsuchen kénnen. Bel diesen administrativen V orkehrungen dirfte ihnen helfen,
dass die Beschwerdefiihrerin - anders alsin der Replik dargestellt - die polnische Sprache
spricht: Sie hatte zu Beginn ihres Schutzverfahrensin der Schweiz angegeben, sie verflige
uber so gute Polnisch-Kenntnisse, dass eine Anhorung auch in dieser Sprache durchgefiihrt
werden konne (vgl. Personalienblatt, SEM-act. 5 S. 3).

E.6.4.5

In diesem Zusammenhang kann darauf hingewiesen werden, dass auch die EU-Regelungen
zum Thema auf dem Grundgedanken beruhen, dass derjenige Staat, der zuerst
vorubergehenden Schutz gewahrt beziehungswei se einen entsprechenden Aufenthaltstitel
ausgestellt hat, grundsétzlich fur die weitere Schutzgewahrung zustéandig sein soll. Damit
besteht kein Grund zur Annahme, dass sich der - nun letztlich erfolglose - Antrag in der
Schweiz bei einer erneuten Schutzsuche in Polen fir die Beschwerdefthrenden nachtellig
auswirken wirde (vgl. zum Ganzen das Urtell D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 E. 6.2.3
m.w.H.).

E.6.4.6

Insgesamt kann demnach mit hinreichender Gewissheit festgestellt werden, dass Polen den
Beschwerdeftihrenden nach ihrer Rickkehr dort-hin erneut voribergehenden Schutz
gewahren und ihnen innert nltzlicher Frist entsprechende Aufenthaltstitel ausstellen wird.

E.6.5

Als Inhaber ukrainischer Reisepapiere konnen die Beschwerdefiihrenden visumsfrei in den
Schengenraum einreisen und sich frei zwischen den Schengen-Staaten bewegen. Somit
konnen sie ohne Weiteres selbststandig von der Schweiz nach Polen zurtickkehren
beziehungsweise legal in Polen einreisen.

E. 6.6

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten zutreffend festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrenden in Polen Uber eine valable Schutzalternative verfiigen und damit
nicht auf den subsididren Schutz der Schweiz angewiesen sind. Sie hat die Gesuche der
Beschwerdefiihrenden um vorubergehende Schutzgewahrung zu Recht abgewiesen.

E.7.1
Lehnt das SEM ein Gesuch um vorlbergehende Schutzgewahrung ab, verflgt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligungen noch tber einen Anspruch auf Erteilung solcher Aufenthaltstitel.
Das SEM hat demnach zu Recht auch ihre Wegweisung aus der Schweiz angeordnet (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung nach Polen zu prifen.

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.822

Die Beschwerdefiihrenden haben in der Schweiz keine Asylgesuche gestellt, und den Akten
sind keine Hinweise auf eine Verletzung des fllchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots
(vgl. Art. 5 AsylG) zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus den Angaben der
Beschwerdeflihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Polen dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit - mithin im Sinn eines
sogenannten "real risk"; vgl. Européischer Gerichtshof fir Men-schenrechte [ Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127 m.w.H.) - einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Polen ist Signatarstaat der EMRK, der FoK, der FK und des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Der EU-Mitgliedstaat
kommt seinen diesbeziiglichen voélkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Die
Beschwerdeflihrenden haben Gegenteiliges jedenfalls nicht substanziiert dargetan.

E. 823
Der Vollzug der Wegweisung nach Polen ist zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AlGi.V.m. dem Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Landesverweisung von ausl andischen Personen (VVWAL, SR
142.281) zu verweisen, wonach die Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Die Beschwerdefthrenden bringen nichts vor, das diese
Vermutung widerlegen kénnte.

E. 833



Gemass Art. 13 der Richtlinie 2001/55/EG haben Personen, welche gestiitzt auf diese
Richtlinie voriibergehenden Schutz erhalten, namentlich Anspruch auf medizinische
Versorgung sowie angemessenen Wohnraum und Sozialleistungen. Esist daher nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden bel einer Riickkehr nach Polen dort in eine
existenzielle Notlage geraten werden.

E.834

Das SEM weist zu Recht darauf hin, dass Polen tber eine hinreichende medizinische
Infrastruktur verftgt und die gesundheitlichen Beschwerden des Kindes der
Beschwerdefihrerin in diesem Staat behandelbar sind (zur medizinischen Versorgungslage
und zur Behandel barkeit psychischer Erkrankungen in diesem EU-Mitgliedstaat, vgl. statt
vieler die Urteile BV Ger F-7224/2024 23. Dezember 2024 E. 8.3 oder E-4564/2023 vom 7.
September 2023 E. 7.3.2, je m.w.H.). Daflr, dass dem Kind kinftig medizinische
Behandlungen - beziehungsweise anderweitige V ersorgung und Betreuung - bei Bedarf
verweigert wirden, ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte. In diesem
Zusammenhang ist im Gegentell festzuhalten, dass die Autismus-Erkrankung des Kindes
gemass dem mit der Replik eingereichten Arztbericht erstmalsin Polen diagnostiziert
worden sei, was - wie auch das folgende Zitat aus der Darstellung der Krankengeschichte
im letzten Arztbericht - nicht darauf schliessen lasst, dem Kind sei dort eine adaquate
medi zinische Versorgung verwehrt geblieben: "Pendant leur s§our en Pologne, B.

a bénéficié de multiples prises en charge: physiothérapie, guidance parentale, logopédie et
psychothérapie. |1 a également été intégré a une créche avec un encadrement spécialisé. Ces
éléments ont contribué a un début de stabilité psychique pour cet enfant” (vgl. Bericht des
[...] vom 27. M&z 2025 S. 2).

E.835

Nebenbei bemerkt, wird im erwédhnten Bericht die Aufenthaltssituation der
Beschwerdefiihrenden im Drittstaat so beschrieben, dass eine Freundin der Mutter
respektive Grossmutter ihnen in Polen eine voribergehende Unterkunft organisiert habe,
wo sie ein Jahr lang freundlich aufgenommen und versorgt worden seien, so dass das Kind
der Beschwerdefuhrerin wieder etwas Stabilitét habe finden konnen; weil die
Verhaltensauffalligkeiten des Kindes fur ihre Gastgeber zu belastend worden seien, hétten
sie Polen schliesslich verlassen (vgl. a.a.O. S. 1). All dieslésst sich schwerlich mit den
dusteren Schilderungen vereinbaren, mit denen die Beschwerdefthrerin den

schwei zerischen Asylbehdrden ihre angeblich héchst prekaren Lebensverhéltnisse in Polen
beschrieben hat (vgl. etwa Beschwerde S. 1).

E.83.6

Es bleibt festzuhalten, dass auch Polen die Behindertenkonvention ratifiziert und den
entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen wie die Schweiz nachzukommen hat.
Unter den geschilderten Umstanden war das SEM nicht verpflichtet, vor Erlass seiner
Verfligung bel den polnischen Behorden Garantien firr eine angemessene Betreuung
einzuholen.

E.837

Was die Unterstiitzung durch eine Verwandte der Beschwerdefiihrerin namens D.
anbelangt, wurde diese Person zu Beginn ihres Schutzverfahrens von ihr als "Cousine”
bezeichnet (vgl. Eintrittsunterlagen, SEM-act. 5/30 S. 12). In einer Stellungnahme der
zugewiesenen Rechtsvertretung vom 29. April 2024 sowie in der Beschwerde wird



D. hingegen as ihre Schwester beschrieben (vgl. SEM-act. 9/13 S. 2, Beschwerde
S. 2). Unabhangig vom konkreten Verwandtschaftsverhatnisist nach Durchsicht der Daten
des Zentralen Mi-grationsinformationssystems (ZEMIS) festzustellen, dass D.

unmittelbar nach Kriegsaus-bruch in die Schweiz eingereist und ihr hier schon am 14. April
2022 vorubergehender Schutz gewahrt worden war (N [...]). Die BeschwerdefUhrerin reiste
jedoch nicht mit ihrer Verwandten - respektive zu dieser - in die Schweiz, sondern mit
ihrem Kind nach Polen. Auch nach Beendigung des Aufenthalts in diesem Drittstaat begab
sie sich nicht zu ihrer Verwandten, sondern reiste gemass ihren Angaben zurtick in die
Ukraine. Unter diesen Umstanden ist nicht von einem langjahrigen, gefestigten
Unterstiitzungs- respektive Abhangigkeitsverhaltnis zwischen diesen beiden verwandten
Personen auszugehen. Dass die Beschwerdefihrerin zur Betreuung ihres Kindes selbst
beziehungsweise alleine nicht in der Lage wére, wurde ebenfalls nicht geltend gemacht.
Damit ertibrigen sich in diesem Zusammenhang weitere Ausfihrungen.

E.8.38

Polen gehdrt auch zu den Unterzeichnerstaaten der Kinderrechtskonvention und die
Beschwerdefiihrenden halten sich erst seit rund zwel Jahren in der Schweiz auf. Angesichts
der vorstehenden Ausfihrungen ist nicht ersichtlich, inwiefern durch eine Riickkehr nach
Polen das Kindeswohl tangiert sein sollte. Die entsprechende Riige ist unbegriindet.

E.839
Der Vollzug der Wegweisung nach Polen erweist sich als zumutbar.

E.84.1
Der Vollzug der Wegweisung ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander

weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84.2

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass die Mdglichkeit einer freiwilligen Rickkehr in
den Heimat- oder Herkunftsstaat beziehungsweise in einen Drittstaat der Feststellung der
Unmdglichkeit des Vollzugs von vornherein entgegensteht (vgl. das Urteil D-4601/2025
vom 9. Februar 2026 E. 8.4.2 m.w.H.). Wie oben erwéhnt, konnen die
Beschwerdefiihrenden als Inhaber gultiger ukrainischer Reisepapiere ohne Welteresin
Polen einreisen. Fur eine Feststellung der Unmoglichkeit des Vollzugs der Wegweisung
besteht damit kein Raum.

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge
Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 1-4 AlIG)
vorliegend ausser Betracht fallt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Instruktionsverfigung vom 25.
Februar 2025 ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung geméss Art.
65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und den Akten keine Anhaltspunkte fur eine
relevante Veranderung ihrer finanziellen Lage zu entnehmen sind, ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen.

E. 10.2

Mit der erwdhnten Zwischenverfiigung wurde auch das Gesuch um amtliche

V erbei stdndung gutgeheissen und die Rechtsvertreterin der Be-schwerdeftihrenden a's
amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzt (Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG). Dieser ist demnach
durch das Gericht ein Honorar fir ihre notwendigen Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren auszurichten. Diese beschranken sich geméss Akten auf das
Einreichen der Replik. Es wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die Entschadigung
aufgrund der Akten festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Unter Berticksichtigung der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) und der am 25. Februar 2025 kommunizierten Stundenansétze ist das
Honorar auf insgesamt Fr. 600.- (inkl. Auslagen) festzulegen. (Dispositiv néchste Seite)
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