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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-8188/2010 Urteil vom 16. Dezember 2010
Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;
Gerichtsschreiber Tobias Meyer. Parteien A. , geboren (...), und ihr Sohn

B. , geboren (...), Eritrea, (...), Beschwerdefihrende, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Familiennachzug
und Einreisebewilligung; Verfiigung des BFM vom 1. November 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht, in Anwendung des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR 142.20), der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschen-rechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32),
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), der
Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von
auslandischen Personen (VVWA, SR 142.281), der Verordnung vom 24. Oktober 2007
uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entsché-digungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass das BFM mit Verfligung
vom 16. November 2009 die BeschwerdefUhrerin wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufnahm, dass die Beschwerdefthrerin mit
an das BFM gerichteter Eingabe vom 25. Oktober 2010 fur sich und ihren zurzeit in Sudan
lebenden Sohn beantragte, diesem sei die Einreise in die Schweiz zu bewilligen und es sei
festzustellen, er erfille die Fllchtlingseigenschaft selbstandig, eventualiter sei er in die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin einzubeziehen, dass das BFM mit
Verfligung vom 1. November 2010 das Gesuch des Sohnes um Einreise in die Schweiz und
das Familiennachzugsgesuch ablehnte, dass das BFM zur Begrindung anfihrte, die
zeitliche Voraussetzung (Dreijahresfrist) fur einen Familiennachzug nach Art. 85 Abs. 7
AUG sai nicht erfillt, well die Beschwerdefiihrerin erst seit knapp einem Jahr vorlaufig
aufgenommen sei, weshalb das Gesuch abzulehnen und die Einreise ihres Sohnesin die
Schweiz zu verweigern sei, dass die Beschwerdefihrenden mit an das BFM gerichteter
Eingabe vom 11. November 2010, die am 15. November 2010 beim BFM eingegangen ist,
um nochmalige Prufung ihres Gesuchs baten, dass das BFM die Eingabe am 25. November
2010 zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiterleitete, welches sie als
Beschwerde entgegennahm, dass die Beschwerdefuhrerin zur Begriindung, weshalb die



Familienzusammenf iihrung zu erfolgen habe, anfuhrte, ihr 16-jahriger Sohn lebe ohne
Familienangehotrige im Sudan, und sie selber sei 2009 an Brustkrebs erkrankt, weshalb ihre
L ebenssituation sehr belastend sei, dass die Beschwerdefiihrenden in einer mit
"Beschwerde/Rekurs" betitelten Eingabe vom 26. November 2010 an das BFM, die
wiederum zusténdigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weitergel eitet wurde,
weiter ausfuhrten, die gesetzliche dreijahrige Wartefrist fir den Familiennachzug von
vorléufig aufgenommenen Flichtlingen sai volkerrechtswidrig und unverhatnismassig und
widerspreche namentlich Art. 8 EMRK, da vorlaufig aufgenommene Flichtlinge in der
Schweiz Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiigen wirden, und zieht in Erwéagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff.
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdef iihrenden durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 31 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass Ehegatten und ledige
Kinder unter 18 Jahren von vorléufig aufgenommenen Personen und vorléufig
aufgenommenen Flichtlingen frihestens drei Jahre nach Anordnung der vorl&ufigen
Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschlossen werden kdnnen, wenn sie mit diesen
Personen zusammenwohnen, eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist und die Familie
nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist (Art. 85 Abs. 7 AuG), dass sich das Verfahren
betreffend die Vereinigung von Familienangehdrigen im Sinne von Art. 85 Abs. 7 AuG
gemass Art. 24 VVWA nach Art. 74 VZAE richtet, dass die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin in rechtskréftiger Weise verneint worden ist und sich mithin die Frage,
ob bei vorlaufig aufgenommenen Flchtlingen die gesetzliche Wartefrist von drei Jahren
tatsachlich volkerrechtskonform ist, so nicht stellt, dass die BeschwerdefUhrerin seit dem
16. November 2009 in der Schweiz wegen unzumutbaren Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
aufgenommen ist und die dreijéhrige Wartefrist fir den Familiennachzug von vorlaufig
aufgenommenen Personen gemass Art. 87 Abs. 7 AuG somit noch nicht verstrichen ist, dass
die Beschwerdefihrenden aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8
EMRK keinen Anspruch auf Erteilung einer Einreise- und Anwesenheitsbewilligung fur
den Sohn ableiten kdnnen, da entgegen ihren Vorbringen die vorl&dufige Aufnahme kein
gefestigtes Anwesenheitsrecht darstellt (vgl. BGE 126 11 335 E. 2 m.w.H.), dass das BFM
das Gesuch um Familiennachzug deshalb zu Recht abgelehnt hat, dass die beim BFM
gestellten Antrage auf Anerkennung der selbstandigen Flichtlingsei genschaft des Sohnes
beziehungsweise eventualiter auf Einbezugs des Sohnes in die Fllichtlingseigenschaft von
der Vorinstanz nicht behandelt wurden, dass die Vorinstanz den Eventualantrag der
Ordnung halber formell hétte abweisen miissen, was aber vom BFM nicht nachzuholen ist,
da aus der Begriindung der angefochtenen Verfligung immerhin hervorgeht, dass es sich bei



der Beschwerdefuhrerin um eine al's Auslanderin - nicht as Fluchtling - vorléaufig
aufgenommene Person handelt, dass das BFM aber anzuweisen ist, das Begehren, es sai
festzustellen, der Beschwerdeflhrer erfille die FlUchtlingseigenschaft in der eigenen
Person, als Asylgesuch aus dem Ausland gemass Art. 20 AsylG entgegenzunehmen und zu
prufen, dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern
die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1-3 VGKE) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das BFM wird angewiesen, das Gesuch um Feststellung der originéren
Fltchtlingseigenschaft des sich im Ausland befindenden Beschwerdefihrers zu prifen und
dartiber zu entscheiden. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Migrationsbehdrde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter Stockli Tobias Meyer Versand:
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