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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz-wirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Soweit in der erganzenden Eingabe vom 4. November 2025 beantragt wird, das vorliegende
Beschwerdeverfahren sai zu sistieren, bis Klarheit Uber die Umstande herrsche, unter denen
Landsleute des Beschwerde-flihrers nach der Abweisung ihrer Asylgesuche und der
Ruckkehr in die Turkei verhaftet worden seien, erweist sich dies nicht als erforderlich: Den
Akten ist nichts zu enthehmen, das aktuell auf den Bedarf einer Anpassung der Praxis bei
der Behandlung von Asylbeschwerden von Turkinnen und Turken hindeuten wirde. Der
Sistierungsantrag ist abzuwei sen.

E.4

Der Zwillingsbruder des Beschwerdeflhrers ersuchte seinerseits am 11. Dezember 2023 in
der Schweiz um Asyl. Angesichts der Minderjahrigkeit der beiden Brider im Zeitpunkt der
Einreichung ihrer Asylgesuche sowie der Anwesenheit ihres Vatersin der Schweiz teilen



sich beide die N-Nummer mit diesem. Das Asylgesuch des Bruders wurde vom SEM mit
separater Verfigung vom 24. September 2025 ebenfalls abgewiesen und anschliessend mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten. Dieses Verfahren E-8128/2025
wird koordiniert und gleichzeitig mit dem vorliegenden behandelt. Mit Urteil vom heutigen
Datum weist das Bundesverwaltungsgericht auch diese Beschwerde ab.

E.5

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchftihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist sie, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tat-sachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfélschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft-machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.71

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Asylentscheid mit der mangelnden
asylrechtlichen Relevanz der geltend gemachten Vorbringen. Aus den eingereichten
Justizdokumenten - sowelt Uberhaupt von deren Authentizitét auszugehen sal - kénne
Insbesondere angesi chts des mangelnden politischen Profils des Beschwerdefihrers nicht
darauf geschlossen werden, dass ihm mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine langjahrige
Haftstrafe drohe. Seine Beitrége in den Sozialen Medien stdnden sodann in einem engen
zeitlichen Zusammenhang mit seiner Ausreise und insgesamt liege die Vermutung nahe,
dass er die Ermittlungsverfahren gegen ihn in rechtsmissbrauchlicher Absicht bewusst
selbst eingeleitet habe oder habe einleiten lassen.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Begrindung seines Rechtsmittels und in der erganzenden
Eingabe vom 4. November 2025 im Wesentlichen aus, es sei in Anbetracht aktueller
Entwicklungen fraglich, ob die Einschdtzung der V orinstanz, wonach er bei seiner Einreise
zwar voraussichtlich angehalten, zwecks Einvernahme der zusténdigen Behérde zugefiihrt



und anschliessend aber wieder freigelassen werde, noch zutreffe. Es seien zwischenzeitlich
Falle bekannt geworden, in denen Personen mit einem rechtskréftig abgewiesenen
Asylentscheid bei ihrer Rickkehr in die Tlrkei inhaftiert worden seien. Derzeit knne noch
nicht abgeschétzt werden, ob und in wieweit die laufenden Abkl&rungen des SEM in diesen
Fallen sich auf die offenbar Uberholte Asylpraxis in diesem Zusammenhang auswirken
wurden. Insgesamt sei davon auszugehen, dass er bei seiner Rickkehr festgenommen, der
der zusténdigen Strafverfolgungsbehorde zugefihrt und anschliessend in
Untersuchungshaft genommen werde, wo er als Kurde einem hohen Risiko fur
Misshandlungen in Polizeigewahrsam ausgesetzt sei.

E.81

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestédtigen ist. Die Ausfuihrungen in der Beschwerde
vermogen den Erwagungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit
kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Erganzend halt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.82

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus den eingereichten
Justizdokumenten im Zusammenhang mit Vorwtrfen zu seinen Aktivitéten in den Sozialen
Medien - insbesondere den beiden Vorfuhrbefehlen - nicht, dassihm bei einer Ruickkehr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine langjdhrige Haftstrafe oder gar unmenschliche
Behandlung droht. Derzeit ist offen, ob die Staatsanwaltschaft aufgrund der ihm
vorgeworfenen Handlungen in den Sozialen Medien Uberhaupt Anklage erheben wird, ob
das Gericht eine solche Anklage als begriindet erachten und ein Gerichtsverfahren gegen
den strafrechtlich unbescholtenen Beschwerdefhrer eréffnet wirde, ob er in der Folge (aus
fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven) zu einer Strafe (flichtlingsrechtlich rel evanter
Intensitét) verurteilt wirde und ob ein solches Urteil vor den tirkischen
Rechtsmittelinstanzen bestehen kénnte. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer kein relevantes politisches Profil aufweist. Unter
diesen Umsténden ist - ungeachtet der Authentizitdt der eingerei chten Justizdokumente -
nicht von einer ihm in absehbarer Zukunft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohenden
Verfolgung auszugehen (vgl. dazu das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8 m.w.H.). Der pauschale Verweis auf Einzelféle
in den Personen nach ihrer Rickkehr in die Tarkei inhaftiert worden seien, vermag an
dieser Einschétzung nichts zu &ndern, zumal daraus keinerlei Bezug zum Beschwerdefhrer
und seinen personlichen Vorbringen ersichtlich wird. Fir eine Sistierung des vorliegenden
Verfahrens besteht demnach im heutigen Zeitpunkt, wie eingangs erwahnt, keine
Veranlassung.

E.83

Nach den vorstehenden Erwagungen ist abschliessend festzuhalten, dass der - mittlerweile
volljahrige - Beschwerdefiihrer aus der Dauer des vorinstanzlichen Verfahrens nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten vermdchte (vgl. Beschwerde S. 14 und untenstehende E. 10.3.3).

E.84

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.



E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfiigt namentlich bisher weder Uber eine auslander-rechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Einem durch
das kantonale Migrationsamt eingereichten Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons

D. vom 23. Oktober 2025 zufolge, wurde mit diesem Entscheid eine Beschwerde
des Vaters der Zwillingsbrider gegen die Verweigerung des fir die beiden Kinder
beantragten Familiennachzugs (respektive das Nichtreintreten auf das entsprechende
Gesuch) abgewiesen; dieses Urteil ist noch nicht rechtskréaftig.

E.93

Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BV GE 2013/37
E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.10.2.2

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersist in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig, da es ihm nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, womit dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet.

E.10.2.3

Sodann sind keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des



Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich.

E.10.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1031

Auch unter Berticksichtigung der Entwicklungen nach dem versuchten Militarputsch im
Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder von burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der Turkei -
auch nicht fur Angehdrige der kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. Referenzurteil
E-4103/2024 a.a.0O. E. 13.2).

E.10.3.2

Die verheerenden Auswirkungen der starken Erdbeben vom 6. Februar 2023 vermégen
ebenfalls keine generelle Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die betroffene
Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers zu begriinden (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1308/2023 vom 19. Mérz 2024 E. 11.3.1). Die Beurteilung
der Zumutbarkeit von Wegweisungen in das betroffene Gebiet ist im Rahmen einer
einzelfallweisen Prifung der individuellen Lebenssituation der Betroffenen vorzunehmen,
wobel der Situation vulnerabler Personen gebiihrend Rechnung zu tragen ist.

E.10.3.3

Trotz des noch jungen Altersist aufgrund der Akten nicht davon auszugehen, dem
Beschwerdefihrer drohe bei einer Riickkehr aus individuellen Griinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Hinsicht eine existenzielle Notlage. In diesem
Zusammenhang erscheint insbesondere zentral, dass der Beschwerdefthrer Uber
Familienangehorigein der Turkel (und der Schweiz) verfligt und er nicht Uberzeugend
darzulegen vermochte, diese seien nicht in der Lage ihn zu unterstiitzen.

E. 10.34

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber zehn Jahre Schulbildung. Sodann gibt es keinen Grund
zur Annahme, dass das Erdbeben im Februar 2023 der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen kénnte, zumal er sich damals selbst noch in der
Turkel aufgehalten und er keinerlei Probleme in diesem Zusammenhang geltend gemacht
hat.

E.10.35

Angesichts der zwischenzeitlich erreichten Volljéhrigkeit des BeschwerdefUihrers besteht
im Ubrigen keine Veranlassung, die Verfugung zur Abklarung seiner konkreten



Lebensumsténde in der Turkei an die Vor-instanz zurtickzuweisen. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer, falls er
kein Rechtsmittel eingelegt hétte, noch vor Eintreten der Rechtskraft der angefochtenen
Verfligung volljahrig geworden wére. Fur die eventualiter beantragte Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz (vgl. Beschwerde S. 12 f.) - die angesichts der klaren Aktenlageim
Urteil szeitpunkt einen unnétigen prozessualen Leerlauf darstellen wirde - besteht unter
diesen Umstanden keine Veranlassung.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Dezember 2023 in der Schweiz um Asyl. Angesichts der Minderjdhrig- keit der beiden
Bruder im Zeitpunkt der Einreichung ihrer Asylgesuche so- wie der Anwesenheit ihres
Vatersin der Schweiz teilen sich beide die N-Nummer mit diesem. Das Asylgesuch des
Bruders wurde vom SEM mit separater Verfliigung vom 24. September 2025 ebenfalls
abgewiesen und anschliessend mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefoch-
ten. Dieses Verfahren E-8128/2025 wird koordiniert und gleichzeitig mit dem vorliegenden
behandelt. Mit Urteil vom heutigen Datum weist das Bundesverwaltungsgericht auch diese
Beschwerde ab.

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). 6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht
ist sie, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tat- sachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder ver- falschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7
AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft- machen
der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis.



Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).
E-8186/2025 Seite 6

7.1 Das SEM begrtindete seinen ablehnenden Asylentscheid mit der man- gelnden
asylrechtlichen Relevanz der geltend gemachten Vorbringen. Aus den eingereichten
Justizdokumenten — soweit Uberhaupt von deren Au- thentizitét auszugehen sei —konne
insbesondere angesi chts des mangeln- den politischen Profils des Beschwerdeflhrers nicht
darauf geschlossen werden, dass ihm mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine langjahrige
Haftstrafe drohe. Seine Beitrdge in den Sozialen Medien sténden sodann in einem engen
zeitlichen Zusammenhang mit seiner Ausreise und insge- samt liege die Vermutung nahe,
dass er die Ermittlungsverfahren gegen ihn in rechtsmissbrauchlicher Absicht bewusst
selbst eingeleitet habe oder habe einleiten lassen. 7.2 Der Beschwerdefthrer fihrte zur
Begrundung seines Rechtsmittels und in der erganzenden Eingabe vom 4. November 2025
im Wesentlichen aus, es sei in Anbetracht aktueller Entwicklungen fraglich, ob die
Einschét- zung der Vorinstanz, wonach er bei seiner Einreise zwar voraussichtlich
angehalten, zwecks Einvernahme der zustandigen Behorde zugefihrt und anschliessend
aber wieder freigelassen werde, noch zutreffe. Es seien zwi- schenzeitlich Félle bekannt
geworden, in denen Personen mit einem rechtskréaftig abgewiesenen Asylentscheid bel ihrer
Ruckkehr in die Turkei inhaftiert worden seien. Derzeit konne noch nicht abgeschatzt
werden, ob und in wieweit die laufenden Abklarungen des SEM in diesen Féllen sich auf
die offenbar tberholte Asylpraxisin diesem Zusammenhang auswirken wirden. Insgesamt
sei davon auszugehen, dass er bel seiner Riickkehr festgenommen, der der zustandigen
Strafverfol gungsbehotrde zugefiihrt und anschliessend in Untersuchungshaft genommen
werde, wo er als Kurde einem hohen Risiko fur Misshandlungen in Polizeigewahrsam aus-
gesetzt sai.

8.1 Nach Priifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die Ausfiih- rungen in der Beschwerde
vermogen den Erwagungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit
kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen der angefochtenen Verfligung verwiesen wer-
den. Erganzend halt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E-8186/2025 Seite 7 8.2 Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus
den eingereichten Justizdokumenten im Zusammenhang mit Vorwirfen zu sei- nen
Aktivitéten in den Sozialen Medien — insbesondere den beiden Vor- fuhrbefehlen — nicht,
dassihm bei einer Riickkehr mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit eine langjdhrige
Haftstrafe oder gar unmenschliche Behand- lung droht. Derzeit ist offen, ob die
Staatsanwal tschaft aufgrund der ihm vorgeworfenen Handlungen in den Sozialen Medien
uberhaupt Anklage er- heben wird, ob das Gericht eine solche Anklage a's begriindet
erachten und ein Gerichtsverfahren gegen den strafrechtlich unbescholtenen Be-
schwerdeflhrer eroéffnet wiirde, ob er in der Folge (aus fltchtlingsrechtlich relevanten
Motiven) zu einer Strafe (fluchtlingsrechtlich relevanter Intensi- tét) verurteilt wirde und
ob ein solches Urtell vor den tirkischen Rechts- mittelinstanzen bestehen konnte. In diesem
Zusammenhang ist auch da- rauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer kein relevantes
politisches Profil aufweist. Unter diesen Umstanden ist — ungeachtet der Authentizitét der
eingereichten Justizdokumente — nicht von einer ihm in absehbarer Zu- kunft mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung auszuge- hen (vgl. dazu das
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8
m.w.H.). Der pauschale Verweis auf Einzelfdle in den Personen nach ihrer Rickkehr in die



Tarkel inhaftiert worden seien, vermag an dieser Einschdtzung nichts zu andern, zumal da-
raus keinerlel Bezug zum Beschwerdefuhrer und seinen personlichen Vor- bringen
ersichtlich wird. Fir eine Sistierung des vorliegenden V erfahrens besteht demnach im
heutigen Zeitpunkt, wie eingangs erwadhnt, keine Ver- anlassung. 8.3 Nach den
vorstehenden Erwagungen ist abschliessend festzuhalten, dass der — mittlerwelle volljéhrige
— Beschwerdefiihrer aus der Dauer des vorinstanzlichen Verfahrens nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten ver- mochte (vgl. Beschwerde S. 14 und untenstehende E. 10.3.3). 8.4
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E-8186/2025 Seite 8 9.2 Der Beschwerdefihrer verfiigt namentlich bisher weder tber eine
aus- |ander-rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er- teilung
einer solchen. Einem durch das kantonale Migrationsamt einge- reichten Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons D. vom 23. Oktober 2025 zufolge, wurde mit
diesem Entscheid eine Beschwerde des Vaters der Zwillingsbrider gegen die Verweigerung
desfur die beiden Kinder beantragten Familiennachzugs (respektive das Nichtreintreten auf
das entsprechende Gesuch) abgewiesen; dieses Urteil ist noch nicht rechtskréftig. 9.3 Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
10.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). 10.2.1 So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]). 10.2.2 Der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuhrersist in Beach- tung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig, da esihm nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, womit dasin Art. 5
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im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet. 10.2.3 Sodann sind keine
Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Her- kunftsstaat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich. 10.2.4
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der



volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 10.3 Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. 10.3.1 Auch unter Berticksichtigung der Entwicklungen nach dem versuch- ten
Militarputsch im Juli 2016 ist geméss konstanter Praxis des Bundes- verwaltungsgerichts
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von burgerkriegsahnlichen Verhatnissen
in der TUrkei —auch nicht fir Angeho- rige der kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl.
Referenzurteil E-4103/2024 a.a.O. E. 13.2). 10.3.2 Die verheerenden Auswirkungen der
starken Erdbeben vom 6. Feb- ruar 2023 vermdgen ebenfalls keine generelle
Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs in die betroffene Heimatprovinz des
Beschwerdefiihrers zu begrinden (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1308/2023 vom 19. Mé&rz 2024 E. 11.3.1). Die Beurteilung der Zumutbar- keit von
Wegweisungen in das betroffene Gebiet ist im Rahmen einer ein- zelfallweisen Prifung der
individuellen L ebenssituation der Betroffenen vorzunehmen, wobei der Situation
vulnerabler Personen gebiihrend Rech- nung zu tragen ist. 10.3.3 Trotz des noch jungen
Altersist aufgrund der Akten nicht davon aus- zugehen, dem Beschwerdefuhrer drohe bei
einer Ruckkehr aus individuel- len Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Hinsicht eine existenzielle Notlage. In diesem Zusammenhang erscheint insbesondere
zentral, dass der BeschwerdefUhrer Uber Familienangehdrige in der Turkei
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mochte, diese seien nicht in der Lage ihn zu unterstiitzen. 10.3.4 Der Beschwerdefihrer
verfugt Uber zehn Jahre Schulbildung. So- dann gibt es keinen Grund zur Annahme, dass
das Erdbeben im Februar 2023 der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen
konnte, zumal er sich damals selbst noch in der Turkei aufgehalten und er keinerlel
Probleme in diesem Zusammenhang geltend gemacht hat. 10.3.5 Angesichts der
zwischenzeitlich erreichten Volljahrigkeit des Be- schwerdefiihrers besteht im Ubrigen
keine Veranlassung, die Verfugung zur Abklarung seiner konkreten Lebensumsténde in der
Tarkel an die Vor- instanz zurtickzuweisen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere da-
rauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer, falls er kein Rechtsmittel eingelegt hétte,
noch vor Eintreten der Rechtskraft der angefochtenen Ver- fligung volljahrig geworden
wére. Fur die eventualiter beantragte Rickwei- sung der Sache an die Vorinstanz (vgl.
Beschwerde S. 12 f.) — die ange- sichts der klaren Aktenlage im Urteilszeitpunkt einen
unndtigen prozessu- alen Leerlauf darstellen wirde — besteht unter diesen Umsténden keine
Veranlassung. 10.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer sich bei der zustandi- gen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG). 10.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellen und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.



12.1 Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abge- schlossen. Die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art.
65 Abs. 1 VwVG) und amtliche Rechtsverbeisténdung (Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG)
sind unbesehen der
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Be- gehren gemaéss den vorstehenden Erwégungen al's aussichtslos zu be- zeichnen waren
und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu de- ren Gewéahrung fehlt. Das Gesuch
um Verzicht auf eine Kostenvorschuss- erhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandslos geworden. 12.2 Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwer- defuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1000.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv néchste Seite)
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Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art.
65 Abs. 1 VwVG) und amtliche Rechtsverbeistandung (Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG)
sind unbesehen der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers abzuweisen, dadie
Begehren gemass den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu be-zeichnen waren und
es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt. Das Gesuch um
Verzicht auf eine Kostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os geworden.

E. 122

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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