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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Asyl- und Wegweisungsverfiigungen des SEM; dabei entscheidet das Gericht in der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG
und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
sind zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art.
48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem sie auch den einverlangten
Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet haben (Art. 63 Abs. 4 VWV G), ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summari- scher Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3
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Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist



Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der angefochtenen Verfiigung kam das SEM zum Schluss, die Vor- bringen der
Beschwerdefiihrenden seien nicht asylrelevant. Der Beschwer- defihrer habe in der
Anhorung zu den Asylgriinden auf die Nachfrage des SEM, ob die geltend gemachte
Verfolgung respektive Bedrohung aufgrund seiner Person vorgefallen sei, erklért, dass alle
Kurden unter dem aktuellen Regime zu leiden hétten. Weiter beflirchte er zwar, auch
zukinftig von tir- kischen Faschisten behelligt zu werden. Gemass seinen Aussagen habe
die Polizei jedoch mehrmals auf seine Notsituation reagiert. Es sei damit davon auszugehen,
dass der tUrkische Staat in seinem Fall der Schutz- pflicht nachgekommen und das
Justizsystem fur ihn zuganglich gewesen sali.

E.5.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe machten die Beschwerdefiihrenden gel- tend, ihre Familie
habe einen politischen Hintergrund. So habe sich eine Cousine der Beschwerdefuhrerin der
Y PG angeschlossen. Ein Cousin des Beschwerdefihrers sei im Jahr 2017 von den
turkischen Behorden getdtet worden. Viele Verwandte mit PKK-Hintergrund seien aus der
Turkei nach Europa geflichtet. Es sei damit von einer Reflexverfolgung auszugehen.
Diesbeziiglich habe der Beschwerdefiihrer im Helmatstaat bereits Vorver-
folgungsmassnahmen erlitten. Auch liefen gegen ihn verschiedene Straf- verfahren wegen
Terrorpropaganda. Er sei mehrere Mae von der Polizei an seiner letzten Wohnadresse
gesucht worden, dies vermutlich aufgrund seiner Ausserungen in den sozialen Medien.
Gemass Angaben der Nach- barn hétten zudem Anti-Terror-Einheiten kirzlich frihmorgens
an der letz- ten Wohnadresse der Beschwerdefiihrenden eine Razzia durchgefuhrt. Der
Beschwerdefiihrer befirchte daher, auf unbestimmte Zeit inhaftiert und sogar gefoltert zu
werden.
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E.53

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach einer eingehenden Pri- fung der
vorinstanzlichen Akten zum Schluss, dass die in der Zwischenver- figung vom 21. Februar
2024 festgestellte Aussichtslosigkeit der Be- schwerde zu bestétigen ist. Namentlich
ergeben sich auch nach einer ver- tieften Prifung der Beschwerde sowie der
Anhorungsprotokolle keine Griinde, von der in der erwéhnten Zwischenverfiigung
dargelegten Wrdi- gung abzuweichen. Auf die ausfihrlichen sowie vollumfanglich
zutreffen- den Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung (siehe
vorangehend E. 5.1) ist daher, mit den nachfolgenden Ergénzungen, zu verweisen.

E.54



Die BeschwerdefUhrenden behaupten in ihrer Rechtsmittel eingabe, ge- gen den
Beschwerdefuhrer liefen mehrere Ermittlungsverfahren infolge der von ihm in den Jahren
2015 und 2016 abgesetzten politischen Beitrdge in den sozialen Medien. Entgegen ihrer
Ankundigung in der Beschwerde (Ziff. 4.5, letzter Satz auf S. 17) haben sie jedoch keine
entsprechenden Unterlagen nachgereicht. Das nachgeschobene Vorbringen erweist sich
damit als unglaubhaft. Daran vermag die blosse Behauptung, der Be- schwerdefihrer habe
von den friheren Nachbarn erfahren, dass er an der letzten Wohnadresse von der Polizei
gesucht worden sai, nichts zu andern. Weiter ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuwei sen, dass gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsin der
Turkei hangige staatsanwal tschaftliche Ermittlungsverfahren wegen «Propagandafir eine
terroristische Organisation» fur sich allein genommen nicht zur Anerken- nung der
Flichtlingseigenschaft fihren (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 E.
8.7.3 und E. 8.8). Unter diesen Umstéanden ist in antizipierender Bewei swirdigung davon
auszugehen, dass selbst eine allfallige Nachreichung der von den Beschwerdefihrenden in
Aussicht ge- stellten Unterlagen zu den behaupteten Strafverfahren nichts am Ausgang des
vorliegenden Verfahrens andern wirde.

E.55

Dartber hinaus behaupten die Beschwerdeftihrenden, sie hétten viele Verwandte mit einem
PKK-Hintergrund. Der Beschwerdefihrer sei in die- sem Zusammenhang bereits Opfer von
Reflexverfolgung geworden. Zum angeblichen politischen Hintergrund ihrer Verwandten
haben die Be- schwerdefiihrenden jedoch keine ndheren Angaben gemacht. Auch haben sie
diesbeztiglich, abgesehen von einem nicht Ubersetzten tirkischspra- chigen Schreiben eines
in Frankreich |ebenden Verwandten, keine Unter- lagen eingereicht. Einen familiéren
Politmalus vermag sodann auch die eingereichte Fotografie eines Toten nicht zu belegen,
zumal weder die Identitét der verstorbenen Person nachgewiesen ist, noch (offizielle)
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Beschwer- deflhrenden behauptete «V orverfolgung» des Beschwerdefihrers (Be-
schwerde Ziff. 4.4, auf S. 10) aufgrund der vorliegenden Akten nicht nach- vollziehbar. So
hat die Instruktionsrichterin in der Zwischenverfligung vom 21. Februar 2024 beziiglich der
im Rahmen des «Barrierenkriegs» im Jahr 2016 erlittenen Nachteile bereits festgehal ten,
dass diese dle Bewohner des Grenzgebiets zu Syrien betrafen und damit keine gezielte
Verfolgung der Beschwerdeftihrenden darstellten. Daran vermogen die eingereichten Fotos
der Uberreste eines zertrimmerten Hauses nichts zu &ndern, zumal diesbeziiglich kein
eindeutiger Bezug zu den Beschwerdefiihrenden er- kennbar ist. Beim geltend gemachten
Vorfall des Jahres 2023 in der (...) handelt es sich demgegeniiber um einen Ubergriff durch
Privatpersonen und damit ebenfalls nicht um eine staatliche Verfolgung (vgl. hierzu nach-
folgend E. 5.6).

E.5.6

Bezliglich des geltend gemachten Ubergriffsin der (...) durch drei «fa- schistische Tirken»
(Privatpersonen) gilt aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen Schutzes, dass
die Anerkennung der Fllchtlingsei- genschaft nur dann zu gewéhren ist, wenn die
betroffene Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz vor
nichtstaat- licher Verfolgung finden kann. Der Schutz gilt als ausreichend, wenn eine
funktionierende, der betroffenen Person zugangliche Schutzinfrastruktur zur Verfligung
steht (vgl. zur sogenannten Schutztheorie: BV GE 2011/51 E. 7.1 ff.). Wie bereitsin der



Zwischenverfiigung vom 21. Februar 2024 dargelegt, geht das Bundesverwaltungsgericht
von der grundséizlichen Schutzféhigkeit und Schutzwilligkeit der tirkischen
Strafverfolgungs- und Justizbehérden aus (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger D-19/2024
vom 27. Mérz 2024 E. 6.1 m.w.H.). Das SEM hat in der angefochtenen Verfi- gung zudem
zu Recht festgehalten, dass der tirkische Staat im vorliegen- den Falle seiner Schutzpflicht
nachgekommen ist, indem er dem Be- schwerdefUhrer ein zugangliches Justizsystem
geboten hat. So ist nach dem Vorfall inder (...) des Jahres 2023 die Polizel erschienen, hat
eine Befragung des Beschwerdefiihrers vorgenommen und das Vorgehen im
Zusammenhang mit einer allfélligen Anzeigeerstattung erldutert. Auch nach Erhalt des
Drohbriefs hat die Polizei den Geschéftspartner des Be- schwerdefiihrers und dessen Vater
angehort, deren Personalien aufge- nommen und diese wiederum beztglich der
Erfolgsaussichten einer An- zeige beraten. Es wére dem BeschwerdefUihrer zuzumuten
gewesen, in beiden Fallen — gegebenenfalls mit Unterstiitzung eines Rechtsanwalts —
aufgrund der vorliegenden Beweismittel (z.B. Zeugenaussagen, Drohbrief im Original)
jeweils Anzeige zu erstatten und in der Folge entsprechende
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fordern.

E.5.7

Im Ubrigen hat das SEM in der angefochtenen Verfuigung zutreffend erklart, die schikandse
Verfolgung durch oértliche Kriminelle weise einen spezifischen lokalen Charakter auf, der
sich die Beschwerdefihrenden durch einen Wegzug in einen anderen Teil ihres
Heimatlandes entziehen konnten. Dass die Beschwerdefthrenden in ihrer
Rechtsmitteleingabe be- haupten, es bestehe keine innerstaatliche Fluchtalternative, da der
ver- suchte Aufenthalt in H. gescheitert sei, Uberzeugt nicht. Tatséch- lich sind die
Beschwerdefiihrenden gemass den Angaben des Beschwer- defiihrers in dessen Anhdrung
wahrend des «Barrierekriegs» nach H. geflohen. Grund fir ihre Ausreise aus der
Turkei seien demge- gentiber die Nachstellungen seitens faschistischer Turkeninder (...) in
H. gewesen. Da es sich hierbei um zwei vollig unterschiedliche Sachverhalte
handelt, kann aus diesen nicht auf das Fehlen einer (weite- ren) innerstaatlichen

Fluchtal ternative geschlossen werden, zumal der Be- schwerdefthrer in der Anhdrung
angegeben hat, er kdnne mit seinem (...)beruf landesweit arbeiten (vgl. SEM-act. 34 ad F.
80).

E.58

Die Beschwerdefihrenden machen in der Rechtsmittel eingabe ferner geltend, sie seien als
Kurden in der Turkei stets Schikanen und Gewalt ausgesetzt gewesen. Das

Bundesverwal tungsgericht verkennt zwar nicht, dass Angehorige der kurdischen Ethniein
der Turkei regelmassig Benach- teiligungen und Schikanen verschiedener Art ausgesetzt
sind. Esist jedoch darauf hinzuweisen, dass solche allgemein die kurdische Bevolkerungs-
gruppe betreffenden Nachteile praxisgemass nicht zur Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft fihren, da sie die Schwelle der Asylrelevanz im Sinne von Art. 3
AsylG in der Regel nicht erreichen. Auch im vorliegenden Fall ist der Schweregrad fir das
Vorliegen einer fllichtlingsrechtlich rele- vanten individuellen Verfolgung nicht erfillt.
Praxisgemass werden zudem hohe Anforderungen fir die Annahme einer
Kollektivverfolgung gestellt (vgl. BVGE 2014/32 E. 6.1; 2013/12 E. 6). Entsprechend
verneint das Bun- desverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung das Vorliegen einer



Kollektivverfolgung der Kurden in der Turkei, dies auch unter Berticksichti- gung der
aktuellen politischen Entwicklungen (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger E-895/2024 vom
27. Méarz 2024 E. 6.5 m.w.H.).

E.59

Insgesamt ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in die Turkel einer fllcht-
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zu Recht deren Flichtlingsel genschaft verneint und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiter- reise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs.
4 AlIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumut- bar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situatio- nen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu ge- wéhren.

E.81

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG
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Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr der Beschwerdefiihrenden in die



Turkei ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmé&ssig. So- dann ergeben sich
weder aus ihren Aussagen noch aus den Akten Anhalts- punkte dafirr, dass sie fir den Fall
einer Ausschaffung in ihr Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Auch
die al- gemeine Menschenrechtssituation in der Tirkei |&sst den Wegweisungs- vollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Der Voll- zug der Wegweisung
erweist sich damit als zul&ssig.

E.811

In der Turkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Riickkehr generell unzumutbar wére — auch
nicht fir Angehorige der kurdischen Eth- nie. An dieser Einschétzung vermogen weder das
Wiederaufflammen des tirkisch-kurdischen Konflikts seit Juli 2015 noch die
sicherheitspolitische Entwicklung nach dem Putschversuch im Juli 2016 etwas zu andern
(vgl. Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 E. 13.2 m.w.H.).

E.812

In der angefochtenen Verfugung fihrte die Vorinstanz aus, aus den Akten seien keine
individuellen Griinde ersichtlich, die den Wegweisungs- vollzug in die Turkei as
unzumutbar erscheinen liessen. Die Beschwerde- fuhrenden konnten in der Turkel auf ein
taugliches Beziehungsnetz und viele Verwandte zuriickgreifen. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer in der Anhérung angegeben, er kdnne als (...) landesweit arbeiten. In
Bezug auf die (...)krankheit des Sohnes C. fUhrte das SEM aus, die
Beschwerdefiihrenden seien nach ihren Angaben in der Turkel seit 2016 alle drei Monate
zur (...) Kontrolle gegangen. In der Schweiz sei diein der TUrkei begonnene
medikamentdse Behandlung mit «(...)», «(...)» und «(...)» fortgesetzt worden. Gemass der
den Sohn in der Schweiz be- handelnden Oberéarztin des Kinderspitals J. handle es
sich bei dessen (...)krankheit um einen irreparablen Defekt, der die Vermeidung von
Infekten und korperlicher Uberanstrengung erfordere. In der Tiirkei hatten die Arzte
behauptet, der Sohn habe (...), aber die Arzte in der Schweiz hétten nur von (...)
gesprochen. Gemass der BeschwerdefUhrerin werde der Sohn (...), habe manchmal (...)
und (...). Laut Bericht der be- handelnden Oberérztin kénne aktuell jedoch nicht auf eine
lebensgefahr- dende Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes geschlossen wer- den.
Abgesehen von der gewohnten Medikation und besonderen Vor- sichtsmassnahmen werde
lediglicheine(...) mit (...), (...) sowieein(...)
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medi zinische Behandlung in der Turkei zur Verfligung stehe. Da es den Beschwerdef Uih-
renden gemass ihren Angaben mdglich gewesen sei, in H. ein spezialisiertes Spital
far (...)krankheiten zu konsultieren, sei nicht einzuse- hen, warum ihnen der Zugang hierzu
kunftig verwehrt werden sollte. Auf Nachfrage hin habe die BeschwerdefUhrerin zwar
ausgesagt, sie sei als Kurdin manchmal nicht korrekt behandelt worden. Insgesamt gebe es
je- doch keine Hinweise darauf, dass ihr Sohn die nétigen Behandlungen und Medikamente
nicht habe erhalten kénnen. Im Ubrigen biete das staatliche Versicherungssystem «Sosyal
Guvenlik Kurumu» (SGK) der tirkischen Bevolkerung mit der obligatorischen Universal
Health Insurance (UHI) eine weitgehend kostenlose allgemeine Gesundheitsversorgung.

Bei Angestell- ten des formalen und informalen Sektors fielen einkommensabhéangige
Versicherungspramien an, die bei Personen, deren Einkommen unter ei- nem Drittel des



Mindestbruttol ohns 1&gen, vom Staat ibernommen wiirden. Die meisten Behandlungen
seien im Leistungskatalog der UHI abgedeckt (vgl. angefochtene Verfiigung Ziff. 111.2 mit
verschiedenen Quellenanga- ben). Ferner gebe es zahlreiche Gffentliche und private (...)
KlinikeninH. . Damit sai der Wegweisungsvollzug auch in medizinischer Hin-
sicht zumutbar. Zudem stehe es den Beschwerdefiihrenden frel, bei der kantonalen
Ruckkehrberatungsstel le medizinische Riickkehrhilfe — zum Beispiel mittels Abgabe von
Medikamenten — zu beantragen (Art. 93 AsylG).

E. 813

In der Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdefiihrenden gel- tend, die medizinische
Behandlung von C. stehe einem Wegwel - sungsvollzug entgegen. Sie fihren im
Wesentlichen aus, in der TUrkei wére eine ununterbrochene Therapie nicht garantiert,
womit esfur C. zu | ebensbedrohenden Situationen kommen konnte. Bel den vom
SEM ge- nannten Spitdlernin H. handle es sich um private Institutionen, die
Behandlungen nur gegen Bezahlung vorndhmen. Das SEM habe keine Ab- klérungen
vorgenommen, ob die Kosten der von C. bendtigten Medikamente durch die
Krankenversicherung Ubernommen wirden. Zu- mindest das von C. bendtigte
Medikament mussten sie wohl sel- ber bezahlen. Es sei davon auszugehen, dass sie in der
Turkei — sollten sie Uberhaupt eine Arbeit finden — nur ein tiefes Einkommen hétten, womit
die Behandlungskosten ihre wirtschaftlichen M 6glichkeiten tbersteigen wirden. Damit sei
fraglich, ob in der Turkei die erforderlichen (...) Untersu- chungen vorgenommen werden
konnten. Somit wirde fur C. bei einer Rickkehr in die Turkei ein hohes Risiko
einer |ebensbedrohenden
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unter dem Blickwinkel des Kindswohls —unzumutbar sai.

E.82

Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden ist nach
konstanter Praxis nur dann zu schliessen, wenn eine not- wendige medizinische Behandlung
im Zielstaat nicht zur Verfigung steht und die Rickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachti- gung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fUhren wirde. Dabei wird die allgemeine und dringende medizinische Behandlung als we-
sentlich erachtet, welche zur Gewéahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Zielstaat eine
nicht dem schweizerischen Standard ent- sprechende medizinische Behandlung moglich ist
(vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3; 2009/51 E. 5.5; 2009/28 E. 9.3.1; 2009/2 E. 9.3.2). Aus den
vorliegenden Akten ist ersichtlich, dass der Sohn C. in den Jahren 2016 (und damit
kurz nach seiner Geburt) bis zur Ausreise der Beschwerdefihrenden aus der Tlrkel im Jahr
2023 aufgrund seiner ange- borenen (...)krankheit in einem staatlichen Krankenhaus in der
Turkel be- handelt wurde (vgl. SEM-act. [...]-34 ad F. 103). Diein der TUrkei begon- nene
medikamentdse Behandlung wurde durch die (...) Fachérzte in der Schweiz unverandert
fortgesetzt. Esist davon auszugehen, dass diese me- dizinische Behandlung in der Turkei —
gleich wie die (unverénderte) medi- zinische Behandlung in der Schweiz — leitliniengerecht
erfolgte. Diese steht den Beschwerdefiihrenden bel einer Rickkehr in die Turkel weiterhin
zur Verfligung, auch wenn die BeschwerdefUhrerin in ihrer Anhdrung geltend machte,
einige Angestellte des Kinderspital s hétten sie aufgrund ihrer kur- dischen Ethnie
unfreundlich behandelt. Mit der in der Beschwerde aufge- worfenen Frage der



Kostentragung hat sich das SEM in der angefochtenen Verfligung bereits einlasslich

ausel nandergesetzt. Insbesondere hat es zu Recht auf die auch in der Tlrkel bestehende
obligatorische Krankenversi- cherung hingewiesen (vgl. hierzu:
https.//www.researchgate.net/publica- tion/243966115 Universa _health

coverage in_Turkey Enhance- ment_of equity, zuletzt abgerufen am 19. Marz 2025). Die
Beschwerde- fuhrenden behaupten zwar, bei den von SEM genannten Spitélern handle es
sich um private Institutionen, welche eine Behandlung nur gegen Be- zahlung vorndhmen.
Aufgrund der vorliegenden Akten sind indessen keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass
C. bei einer Rickkehr in die Turkei nicht —wie bereits vor der Ausreise —wieder
im staatlichen Kran- kenhaus in H. behandelt werden kénnte. Im Ubrigen sind die
in der Beschwerde geltend gemachten Finanzierungsschwierigkeiten beziig-
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Be- schwerdefihrenden einerseits bereitsin der Vergangenheit in den Jahren 2016 bis 2023
offensichtlich die Finanzierung der erforderlichen medizini- schen Versorgung des Sohnes
C. in der Turkel stets sicherstellen konnten und andererseits der Beschwerdefthrer
in dessen Anhoérung er- klarte, er kbénne mit seinem (...)beruf Uberall eine Arbeit finden
(SEM-act. 34 ad F. 80). Unter diesen Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass eine
Ruckkehr der Beschwerdefthrenden in die Turkei zu einer medizini- schen Notlage des
Sohnes C. fuhren wird. Somit ist im Zusam- menhang mit der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden in die Tirkei we- der eine Gefahrdung des Kindeswohls noch eine
Verletzung von Art. 3 EMRK zu erkennen. Insgesamt fuhrt damit auch die (...)krankheit
von C. nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.821

Dem Argument der Beschwerdefiihrenden, der Vollzug der Wegwei- sung in den Heimatort
der BeschwerdefUhrerin in der Provinz Sirnak sel unzumutbar (Beschwerde S. 15), ist
schliesslich entgegenzuhalten, dass die Familie zuletzt in H. lebte, womit die
urspriingliche Herkunft der Beschwerdefihrerin fur die Prifung des Wegweisungsvollzugs
nicht ausschlaggebend ist. Sollten die Beschwerdefiihrenden eine innerstaatli- che
Fluchtalternative in Erwagung ziehen, so bestehen — entgegen ihrer Auffassung — keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass eine solche lediglich inner- halb der Provinz Sirnak vorstellbar
ware, zumal der Beschwerdefiihrer an- gegeben hat, er kdnne mit seinem (...)beruf
landesweit arbeiten (vgl. be- reits vorangehend E. 5.7 letzter Satz). Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurtell E-4103/2024
vom 8. November 2024 E. 12.4 die bisherige Praxis der Unzumutbarkeit von
Wegweisungen in die Provinz Sirnak aufgegeben hat (E. 13.4.8).

E.822

Damit ist vollumfanglich auf die vorangehend dargel egten zutreffen- den sowie nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen der Vorinstanz abzu- stellen. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich somit auch als zumutbar.

E.83

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr allenfalls not- wendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.84
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Verfahrensausgang sind die auf insgesamt Fr. 750.— festzuset- zenden (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) Verfahrenskosten den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der einbezahlte
Kostenvorschuss in derselben Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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