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Abteilung V E-816/2023

Urteilvomb5.September 2025 Besetzung Einzelrichterin Barbara Bamelli, mit
Zustimmung von Richter Daniele Cattaneo; Gerichtsschreiber Olivier Gloor. Parteien

A. , geboren am (...), Sri Lanka, vertreten durch Rajeevan Linganathan,
Rechtsanwalt, (...), Beschwerdefihrer,

gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegwei sung (Wiedererwéagung);
Verfigung des SEM vom 3. Februar 2023.

E-816/2023 Seite 2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Vorinstanz mit
Verfligung vom 21. November 2019 die Fliichtlings- eigenschaft des Beschwerdefiihrers
verneinte, das Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz verflgte und den
Vollzug der Wegwei- sung anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen
erhobene Beschwerde mit Urtell E-6912/2019 vom 30. August 2022 abwies, dass der
Beschwerdefuhrer am 20. Januar 2023 bel der Vorinstanz eine als «Asylgesuch respektive
Mehrfachgesuch, eventualiter qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch, subeventualiter
Revisionsgesuch und Gesuch um Vollzugsstopp der Wegwei sung» bezei chnete Eingabe
einreichte, dass der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang neu insbesondere geltend
machte, er sei nicht nur ein gewohnlicher Soldat, sondern als (...) Kadermitglied der
Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) und damit eine bekannte und entsprechend von
den Behorden gesuchte Person gewesen, wobei dieser Umstand durch schriftliche Aussagen
Dritter untermauert wer- den konne, dass ausserdem medizinische Untersuchungen neue
Hinweise auf sexu- elle Ubergriffe gegen ihn hervorgebracht hatten und diesbeziiglich
weitere Untersuchungen bevorstehen wirden, dass die Vorinstanz die Eingabe al's
qualifiziertes Wiedererwdgungsgesuch entgegennahm, auf dieses mit Verfiigung vom 3.
Februar 2023 nicht ein- trat, die Verfiigung vom 21. November 2019 fir rechtskraftig sowie
voll- streckbar erklérte, eine Gebuhr von Fr. 600.— erhob und feststellte, einer alfalligen
Beschwerde komme kei ne aufschiebende Wirkung zu, dass der BeschwerdefUhrer mit
Eingabe vom 9. Februar 2023 beim Bun- desverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
sinngemass beantragt, der angefochtene Entscheid sel kassationswei se aufzuheben,



eventualiter sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, subeventualiter sei die Fliichtlingsai-
genschaft festzustellen und es sei ihm Asyl zu gewdahren, dass er in prozessuaer Hinsicht
beantragt, es sei der Beschwerde die auf- schiebende Wirkung zu gewahren und es sei ihm
Zu gestatten, das Verfah- ren in der Schweiz abzuwarten,

E-816/2023 Seite 3 dass der Beschwerdefuhrer unter anderem medi zinische Unterlagen zu
den Akten gab, dass die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfiigung vom 14. Februar 2023
den Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung abwies und festhielt, der
Beschwerdefiihrer habe den Ausgang des Verfahrensim Aus- land abzuwarten und ihn zur
Leistung eines Kostenvorschusses auffor- derte, dass, nachdem die Ausschaffung mittels
unbegleiteten Ruckflugs am reni- tenten Verhalten des Beschwerdefihrers scheiterte, am
16. Februar 2023 die Ausschaffungshaft angeordnet und deren Rechtmassigkeit mit Urtell
des Verwaltungsgerichts B. vom 17. Februar 2023 bestétig wurde, dass der
Beschwerdefuhrer den Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.— am 1. Mé&rz 2023
fristgerecht bezahlte, dass die Vorinstanz dem Gericht mit Schreiben vom 20. Mérz 2023
bei ihr von einer Drittperson eingereichte Unterlagen den Beschwerdefihrer be- treffend
Uberwies, dass der Beschwerdefiihrer am 23. Mérz 2023 nach C. ausge- schafft
wurde,

und zieht in Erwagung, dass geméass Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig ist und auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endgultig entscheidet (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), der Beschwerdefuhrer als
Verfligungsadressat ferner zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und
auf die frist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde somit einzutreten ist (Art. 108
Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und,
wie nachstehend aufgezeigt, es sich vorliegend um ene solche handelt, wes-

E-816/2023 Seite 4 halb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens die Frage bildet, ob die
Vorinstanz zu Recht oder zu Unrecht nicht auf das qualifizierte Wiederer- wagungsgesuch
eingetreten ist, dassin seiner praktisch relevantesten Form das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtrég- lich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage in Bezug auf den Wegwei sungsvollzug bezweckt
(sog. einfaches Wiederwagungsgesuch; vgl. BV GE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.), dass sodann im
Rahmen einer Wiedererwagung — wie vorliegend — Be- weismittel geprift werden kénnen,
die erst nach einem materiellen Be- schwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
entstanden sind und daher nicht im Rahmen eines Revisionsverfahrens vor Bundesverwal -
tungsgericht beriicksichtigt werden kdnnen (sog. qualifiziertes Wiederer- wagungsgesuch;
vgl. BVGE 2013/22, insb. E.12.3). dass die V orinstanz im angefochtenen Entscheid
festhielt, die geltend ge- machte Verfolgung aufgrund seiner Eigenschaft als (...) konne der
Be- schwerdefhrer nur mit Schreiben von drel Privatpersonen untermauern, welche Jahre
nach dem Burgerkrieg ausgestellt worden seien und welchen im Ergebnis die Bewel skraft
abzusprechen sai, wobel sie weiter feststelle, dass dieses Vorbringen erst nach

abgeschl ossenem Beschwerdeverfahren geltend gemacht werde, dass der Beschwerdefhrer
sodann auch die wiederholt geltend gemachte Traumatisierung infol ge angeblicher
sexueller Ubergriffe durch Behorden nicht substantiiert —auch nicht mittels der



eingereichten &rztlichen Termine — darlege und das V orbringen der sexuellen Misshandlung
bereitsim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6912/2019 vom 30. August 2022 als
blosse Behauptung qualifiziert worden sei, dass er aus dem zu den Akten gereichten
Visa-Entscheid, in welchem sich das SEM zur aktuellen Lage in Sri Lanka dussere, nichts
zu seinen Guns- ten abzuleiten vermoge, dass das SEM bel dieser Ausgangsiage auf das
Wiedererwagungsgesuch gestiitzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwVG
nicht eintrete,

E-816/2023 Seite 5 dass der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen
geltend macht, er habe bereits im erstinstanzlichen Verfahren nachvoll- ziehbar dargelegt,
dass er aus Furcht vor Nachteilen —welche ihm gerlich- teweise durch die Offenlegung der
qualifizierten LTTE-Verbindung gedroht hétten — anlasslich des ordentlichen
Asylverfahrens seine tatsachliche Ei- genschaft als Kadermitglied sowie als(...)
verschwiegen habe, dass die Vorinstanz mit der Aberkennung der Beweiskraft der
diesbeziig- lich eingereichten Beweismittel in Willkir verfalle, dies unter anderem nicht
nachvollziehbar begriinde und dadurch ferner grundlegende V erfahrens- rechte verletze,
dass sie ferner in willkirlicher Weise unberticksichtigt lasse, dass erst mit dem Vorliegen
der Beweismittel seine tatséchliche Stellung innerhalb der LTTE habe dargel egt werden
kdnnen, dass sie es sodann unterlassen habe, die Einreichung weiterer medizini- scher
Unterlagen abzuwarten, dadurch wiederum seine Verfahrensechte verletze und die
sexuellen Ubergriffe sowie seine psychische Beeintrachti- gung mit dem auf
Beschwerdeebene eingereichten Arztbericht im Ubrigen belegt seien, dass der
Beschwerdefiihrer das Wiedererwagungsgesuch im Kern damit begriindet, dass — anders als
noch im vorangegangen Asylverfahre vorge- bracht — es sich bei ihm tatséchlich um ein
ehemaliges LTTE-Mitglied in Kaderposition handle, dassim Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-6912/2019 vom 30. Au- gust 2022 festgestellt wurde, der
Beschwerdeftihrer habe fur den Zeitraum nach seiner Rehabilitationshaft, welche im Jahre
20(...) geendet habe, keine fltichtlingsrechtlich relevante Verfolgung darzulegen vermocht,
wobei den diesbezliglichen Ausfuhrungen in diversen Punkten aufgrund von Wie-
derspriichen die Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde (vgl. aa.O. E. 8.4), dass sich bei
dieser Ausgangslage die wiedererwagungsweise Anhand- nahme des nachgeschobenen und
lediglich auf private Schreiben gestiitz- ten VVorbringens, es handle sich beim
Beschwerdefiihrer um ein ehemali- ges Kadermitglied der LTTE, nicht rechtfertigte, nicht
zuletzt auch deshalb, da angesichts der obgenannten Feststellung, der BeschwerdefUhrer sei
die Jahre vor seiner Ausreise nicht in relevanter Weise behelligt worden, nicht erhellt, was
er aus dem neu geltend gemachten Umstand tberhaupt zu seinen Gunsten konkret
abzuleiten vermdchte,

E-816/2023 Seite 6 dass erganzend festzuhalten ist, dass die Wirdigung der eingereichten
Schreiben Dritter durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden ist, zumal der
Gefalligkeitscharakter dieser Beweismittel — auch unter Berlicksichtigung des
Aussageverhaltens des BeschwerdefUihrers — nicht auszuschliessen ist, dass sodann
aufgrund der Aktenlage zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheids keine Hinweise
dafUr vorlagen, die im vorangegangenen Ver- fahren nicht substantiiert dargelegten
Ubergriffe konnten sich nachtraglich als wahr herausstellen und im Ubrigen auch den auf
Beschwerdeebene zu den Akten gegebenen Arztberichten solches nicht zu entnehmen ist,
insbe- sondere da diese keine verlasslichen Rickschltisse auf Ursache und all- fallige
Urheberschaft der darin diagnostizierten Leiden zulassen, dass sich aufgrund des



V orstehenden auch die prozessualen Riigen al's unbegriindet erweisen, dass die Vorinstanz
nach dem Gesagten im Ergebnis zu Recht auf das qualifizierte Wiederew&gungsgesuch
nicht eingetreten ist, dass der Beschwerdefiihrer am (...) 2023 nach C. ausgeschafft
wurde und sich in Ermangelung eines aktuellen Interesses die Prifung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen somit ertibrigt, weshalb auf die diesbe- ztglichen
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, unter anderem auch zur Einschétzung der
Landersituation des SEM im Rahmen eines Visa-Ent- scheides, nicht mehr einzugehen ist,
dass die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Verfahrenskosten dem Be- schwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
Fr. 1'500.— festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE; SR 173.320.2]),
wobel der am 1. Marz 2023 geleistete Kostenvor- schuss in gleicher Hohe zur Bezahlung
der Verfahrenskosten zu verwen- den ist. (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwal tungsgericht:

E-816/2023 Seite 7 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr.
1'500.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Der geleistete K ostenvorschuss in
gleicher Hohe wird zur Bezah- lung verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige kantonale Behdrde.
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