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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-8165/2025 Urteil vom 17. Dezember 2025
Besetzung Einzelrichter Mathias Lanz, mit Zustimmung von Richter Kaspar Gerber;
Gerichtsschreiber Lukas Rathgeber. Parteien A. , geboren am (...), Turkei, vertreten
durch MLaw Meret Adam, Rechtsanwaéltin, Zircher Beratungsstelle fir Asylsuchende
(ZBA), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des SEM vom 25.
September 2025/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 6. November 2023 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass die
vertiefte Anhorung zu den Asylgriinden am 5. Dezember 2023 im Beisein seiner damaligen
Rechtsvertretung durchgeftihrt und er am 7. Dezember 2023 dem erweiterten Verfahren
zugeteilt wurde, dass am 30. Mai 2025 eine erganzende Anhdrung stattfand, dass der
Beschwerdefiihrer geltend machte, er sei tlrkischer Staatsangehoriger kurdischer Ethnie,
stamme aus B. , habe Architektur sowie Psychologie studiert und habe vor seiner
Ausreise als Blogger (Psychologie) und im Grafikgeschéft seiner Familie gearbeitet, dass er
zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen die politische Verfolgung durch
staatliche Behorden aufgrund der politischen Aktivitéten seiner Familie, vor allem seiner
Schwester C. ([...]) geltend machte, dass seine Schwester in der Turkei aufgrund
ihrer Tétigkeit fur den Verein «Hilfestellung und Zusammenhalt» mit Haftbefehl gesucht
werde und sie deshalb im Jahr 2016 nach Syrien geflohen sei, dass er selbst nie exponiert
politisch aktiv gewesen sei, dass eine andere Schwester im Jahr 2018 wegen eines geteilten
Telefonabonnements mit der Schwester C. , das er auch genutzt habe,
festgenommen und inhaftiert worden sei, dass siein der Folge vom Vorwurf der
Mitgliedschaft in einer bewaffneten terroristischen Vereinigung freigesprochen worden sei
und eine Entschadigung fir die erlittene Haftzeit erhalten habe, dass er im Jahr 2021 nach
seinem Studium in seine Heimat zurtickgekehrt sei und Probleme mit den Behorden
bekommen habe, dass er von diesen zweimal telefonisch aufgefordert worden sei, als
«Spitzel» tétig zu sein, um Informationen tber den Aufenthaltsort seiner fllichtigen
Schwester weiterzugeben, was er jedoch abgelehnt habe, dass auch verschiedene
Hausrazzien stattgefunden hétten und er an jedem Kontrollposten sowie auch am Flughafen
anléasslich eines Inlandflugs festgehalten und eingiebig befragt worden sei, was auch mit
seinem noch ausstehenden Militérdienst zu tun gehabt hétte, dass er im September 2023 in
ein Auto gezerrt worden und entfiihrt worden sei, um ihn zu seiner Schwester zu befragen,
wobel man ihn auch misshandelt und mit einer Waffe bedroht habe, dass man ihn erneut
aufgefordert habe, al's «Spitzel» tétig zu sein und ihm Karrierevorteile versprochen habe,



wenn er kooperiere, dass er aus Angst zugestimmt und man ihn daraufhin freigel assen habe,
dass er die Turkel daraufhin in Richtung Suleymaniya, Irak, verlassen habe, von wo er mit
seiner Schwester C. in die Schweiz gereist sel, dass er diverse Beweismittel, vor
allem in Bezug auf seine Schwester C. zu den Akten reichte, dass das SEM mit
Verfligung vom 25. September 2025 die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers
verneinte, sein Asylgesuch abwies und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Wegwei sungsvollzug anordnete, dass das SEM seiner Schwester C. mit am selben
Tag erfolgter Verfigung Asyl gewahrte, dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 24.
Oktober 2025 gegen die ihn betreffende Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht, unter
Beilage diverser Beweismittel (Schreiben des DEM [Demokratisches Gesellschaftszentrum
der Kurdinnen in Zurich] vom 10. Oktober 2025; Anschreiben D. vom 6. Oktober
2025; E-Devlet Auszug; Stellungnahme des Beschwerdefihrers), Beschwerde erhob, dass
in dieser beantragt wird, es sei die angefochtene Verfiigung des SEM vom 25. September
2025 aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, seine Flichtlingseigenschaft festzustellen
und ihm Asyl zu gewdahren, dass eventualiter beantragt wird, die Vorinstanz sei anzuweisen,
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren, dass subeventualiter beantragt wird, die Sache sei
zur rechtsgentiglichen Sachverhaltsabkléarung und zur Neubeurteilung an die V orinstanz
zuriickzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht den Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, die unentgeltliche Prozessfiihrung sowie die
unentgeltliche Verbeisténdung durch die rubrizierte Rechtsvertreterin beantragt, dasser in
formeller Hinsicht weiter beantragt, das Asyldossier seiner Schwester C. sei
beizuziehen, dass der zustandige I nstruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 3.
November 2025 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um
Beiordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin unter Hinweis
auf die Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren ablehnte und den Beschwerdefiihrer zur
Zahlung eines Kostenvorschusses innert Frist aufforderte, dass der Kostenvorschuss
fristgerecht gezahlt wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Dezember 2025
ein fremdsprachiges Schreiben seines Anwalts in der Turkei einreichte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des
SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG), dass der Beschwerdeftihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berlihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich - wie nachfolgend
aufgezeigt - um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dassin formeller Hinsicht eine fehlerhafte
Sachverhaltserstellung und Verletzung der Begriindungspflicht gertigt wird, dass diese
Rlgen vorab zu beurteilen sind, da sie geeignet sein konnten, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BV GE 2013/34 E. 4.2), dass sich das SEM



ausreichend mit einer drohenden Reflexverfolgung des Beschwerdefihrers
beziehungsweise der Beziehung zur Schwester C. . und deren Risikoprofil sowie
den angegebenen Problemen mit den lokalen Behorden auseinandergesetzt hat (vgl.
angefochtene Verflgung Ziff. 11/2. und 3.), dass die Verfligung der Vorinstanz auch keine
Begrundungspflichtverletzung erkennen |&sst, dass die Vorinstanz nachvollziehbar und im
Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt hat, von welchen Uberlegungen sie sich hat
leiten lassen, dass sie sich nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzen
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegen muss (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2),
dass das Rechtsbegehren auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz daher abzuweisen
Ist, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel
Fltchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen ist (Art. 7 AsylG), dass das SEM seinen Asylentscheid im
Wesentlichen damit begriindet, die VVorbringen des Beschwerdefiihrers hielten vor alem
den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft nicht stand, dass sich der
Beschwerdefuhrer selbst nie politisch exponiert habe und keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer politischen Verfolgung durch staatliche Behdrden bestehe, dass
nie Ermittlungen oder Gerichtsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet worden
seien, dass die geltend gemachte Reflexverfolgung wegen seiner Schwester C. in
Anbetracht der geschilderten Ereignisse aufgrund mangelnder Intensitét asylrechtlich nicht
relevant sei und nicht von einer begriindeten Furcht vor einer zukinftigen Verfolgung
ausgegangen werden kénne, dass in Bezug auf die Festhaltungen beziehungsweise
Befragungen an Kontrollpunkten und am Flughafen nicht klar sei, ob dies wegen seiner
Schwester erfolgt sei oder wegen seines ausstehenden Militérdienstes, dass seine andere
Schwester wegen der gemeinsamen Nutzung eines Telefonabonnements seinerzeit
freigesprochen und entschadigt worden sei und dies gegen eine drohende Verfolgung seiner
Person spreche, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe in materieller
Hinsicht geltend macht, seine Vorbringen seien a's fltchtlingsrechtlich relevant und im
Wesentlichen die Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren wiederholt, dass er
erganzend exilpolitische Aktivitdten in der Schweiz vortragt, auf seine Ausreise in den
Nordirak und den unertréglichen psychischen Druck vor seiner Ausreise verwelist, dass das
Gericht nach Durchsicht der Akten und Beizug des Asyldossiers der Schwester ([...]) des
Beschwerdefiihrers zum Schluss gelangt, dass das SEM in seiner Verfligung mit
Uberzeugender Begriindung zur Erkenntnis gelangt ist, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht zu genligen vermoégen, dass
auf die Erwagungen des SEM verwiesen werden kann und es dem Beschwerdefiihrer nicht
gelingt, diesen Argumenten etwas Stichhaltiges entgegenzusetzen, dass die Vorinstanz zu
Recht zum Schluss gekommen ist, dass die geltend gemachten Nachteile aufgrund der
politischen Aktivitéten der Schwester C. vorliegend fluchtlingsrechtlich nicht
relevant sind und nicht von einer drohenden Reflexverfolgung auszugehen ist, dassin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz weder die geltend gemachten Ubergriffe durch die
Polizel (Hausrazzien, Strassenkontrollen, Flughafenkontrollen, Mitnahme durch die Polize,
Schlage und Drohungen) noch die Aufforderung zu Spitzeltétigkeiten fltchtlingsrechtlich
relevant sind, zumal diese den Anforderungen an die fltichtlingsrechtliche Intensitét nicht



genugen (vgl. Urteil des BV Ger D-33/2022 vom 21. Februar 2023 E. 6.2.4.3), dass diese
Nachteile im Weiteren objektiv gesehen und auch kumuliert nicht auf ein
menschenunwrdiges L eben oder eine Zwangslage des Beschwerdeftihrersin der Turkel
schliessen lassen, der er sich lediglich durch eine Flucht hétte entziehen kénnen, dass auch
das am 4. Dezember 2025 eingerei chte Schreiben des turkischen Anwalts keinen
unertréglichen psychischen Druck oder eine flichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung
erkennen | &sst, dass hierbel darauf zu verweisen ist, dass die restliche Familie noch immer
vor Ort wohnhaft ist, es ihnen offensichtlich moglich ist, weiter dort zu wohnen und nicht
ersichtlich ist, inwiefern die Situation fir den Beschwerdefthrer im Vergleich dazu
schwieriger sein sollte, dassim Ubrigen davon auszugehen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer mit seinem abgeschl ossenen Psychol ogie-Studium zuzumuten ist, an
einen anderen Ort beziehungsweise in einen anderen Landesteil in der TUrkel zu ziehen, um
sich den geltend gemachten |okalen Nachteilen zu entziehen, dass es dem
Beschwerdefiihrer auch unter Berticksichtigung des politischen Engagements seiner Familie
und der Asylgewahrung seiner Schwester in der Schweiz nicht gelingt darzulegen,
inwiefern er die Aufmerksamkeit der tirkischen Behdrden - namentlich aufgrund einer
Reflexverfolgung - in asylrelevanter Weise auf sich gezogen hat, dass die V orinstanz
korrekt ausgefuhrt hat, dass der Beschwerdefiihrer selbst strafrechtlich nicht vorbel astet ist
und kein relevantes politisches Profil aufweist, weshalb das Risiko einer staatlichen
Verfolgung bei der Riickkehr in die Tirkel gering ist, dass in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz - zu schliessen aus dem erfolgreichen rechtsstaatlichen Vorgehen (Freispruch
und Entschadigung) einer (weiteren) Schwester des Beschwerdefiihrers gegen ihre
unrechtmassige Verhaftung aufgrund ihrer Verbindung zur gesuchten Schwester - davon
auszugehen ist, dass der turkische Staat an den Verwandten der Schwester C. . kein
Ubergeordnetes Verfolgungsinteresse hat, dass geméss Rechtsprechung selbst die
mehrfache Ausreise in den Nordirak nicht als fltichtlingsrechtlich relevant einzustufen ist,
weshalb es sich vorliegend betreffend die vorgebrachte, einmalige Ausreise in den Nordirak
nicht anders verhalten kann (vgl. Urteil des BV Ger E-5323/2025 vom 6. August 2025 E
6.2), dass auch sein auf Beschwerdeebene geltend gemachtes exilpolitisches Engagement in
der Schweiz, welches sich augenscheinlich auf die Teilnahme an Veranstaltungen und
Demonstrationen des Vereins DEM beschrankt (vgl. Beschwerdebeilage 3), als
niederschwellig zu qualifizieren und flichtlingsrechtlich ebenfalls nicht relevant ist, dass es
dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Flichtlingselgenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb die V orinstanz das A sylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, da der Beschwerdefthrer
insbesondere weder Uber einen Aufenthaltstitel fir die Schweiz noch tber eine
Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen verfigt (Art. 44 [erster Satz] AsylG;
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das SEM das Anwesenheitsverhdtnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorléufige Aufnahme regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, alféllige
Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),
dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen vélker- und



landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erweist (Art. 83 Abs. 3 AIG), danach den
vorstehenden Erwagungen keine Hinweise auf eine fluchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]) und auch
keine konkreten Anhaltspunkte fur eine in der Heimat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung (im Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 A1G), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, dass auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen
Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Suidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Militérputschversuch im Juli 2016 gemass konstanter Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Turkei - auch nicht fir Angehérige der
kurdischen Ethnie - auszugehen ist (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger E-1087/2024 vom 2.
Mai 2025 E. 8.4.2 m.w.H.) dass der Beschwerdefuhrer aus der Provinz B. stammt,
einer Region, die vom Erdbeben im Fruhjahr 2023 betroffen war, gemass seinen Aussagen
jedoch nicht davon auszugehen ist, dass er und seine Familie vom Erdbeben unmittelbar in
Mitleidenschaft gezogen worden sind, dass der BeschwerdefUhrer tiber ein ausgepragtes
familidres Netzwerk in der Turkel verfigt, auf das er bereits vor seiner Ausreise
zurckgreifen konnte und fundierte Berufserfahrung vorwei sen kann, dass er gemass
Aktenlage psychische Probleme geltend macht, jedoch nicht davon auszugehen ist, dass
seine Ruickkehr zu einer drastischen und |ebensbedrohlichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes fuhren wiirde, zumal psychische Beeintrachtigungen auch im
Heimatstaat behandelbar sind (vgl. Urteil des BV Ger E-3991/2020 vom 6. Mai 2025 E.
9.3.5), dass sich der Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner, wie auch in
individueller Hinsicht als zumutbar erweist, dass es dem Beschwerdefthrer obliegt, sich die
fur die Ruckkehr allenfalls benttigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 47 Abs. 1
AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich
zu bezeichnen ist, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit ausser Betracht
fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AlG), dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfligung zu
bestétigen und die eingereichte Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist,
dass dem Beschwerdefihrer demnach die Kosten des Verfahrens - welche praxisgemass auf
Fr. 1'000.- zu bestimmen sind - aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Der in gleicher HOhe geleistete K ostenvorschuss wird zur Begleichung der
Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Mathias Lanz
L ukas Rathgeber Versand:
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