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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 72i.V.m. 105 AsylG
[SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung einzutreten.

E.15

Nicht einzutreten ist auf diein der Eingabe vom 24. Oktober 2025 gestellten
Rechtsbegehren, dem Beschwerdefihrer sei die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen und
Asyl zu gewahren, da diese Fragen nicht Streitgegenstand im Verfahren vor der Vorinstanz
bildeten.

E.21

Gemass Art. 33aAbs. 2 VwVG ist im Beschwerdeverfahren die Sprache des angefochtenen
Entscheids massgebend. Verwenden die Parteien eine andere Amtssprache, so kann das
Verfahren in dieser Sprache gefihrt werden. Dadie vorinstanzlichen Akten mehrheitlich in
deutscher Sprache vorliegen und auch die Rechtsmittel eingabe des Rechtsvertreters auf
Deutsch verfasst wurde, rechtfertigt es sich, das Verfahren in deutscher Sprache zu fuhren.



E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betreffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vortbergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.5

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses gilt der
Schutzstatus fir folgende Personenkategorien: - schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; - schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenlose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; -
Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlose sowie ihre Familienangehdrige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine verfigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander
zurlickkehren konnen. Am 1. November 2025 ist eine neue Allgemeinverfiigung in Kraft
getreten, welche die bisherige ersetzt (BBl 2025 3074). Gemass Ziff. 111 Abs. 3 des neuen
Erlasses gilt die neue Regelung auch fur Verfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
beim Staatssekretariat fir Migration hangig sind. Da die vorinstanzliche Verfiigung vom
25. September 2025 datiert, ist auf den vorliegenden Fall noch die alte Fassung anwendbar.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus,
der Beschwerdefiihrer gehore nicht zur Gruppe der schutzberechtigten Personen, weil er in
Sicherheit und dauerhaft in sein Heimatland Tunesien zuriickkehren konne. Massnahmen
zur Durchsetzung von Gesetzen und Sanktionen im Rahmen von rechtsstaatlichen
Verfahren, wie die Durchsetzung der Darlehensriickzahlung, stiinden einer sicheren
Ruckkehr nicht entgegen. Das Schutzstatusverfahren diene nicht dazu, vor legitimer
Strafverfolgung zu schitzen. Es seien keine Anhaltspunkte dafurr ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrer bei seiner Riickkehr nach Tunesien inhaftiert werden konnte. Die
Behauptung einer politisch motivierten Verurteilung sei unbegrindet und unbewiesen,



insbesondere da die von ihm bekdmpften Islamisten entmachtet seien. Da er weiterhin
Kontakt zu seiner Familie habe und in Tunesien aufgewachsen und sozialisiert worden sai,
sei anzunehmen, dass er sich problemlosin ein bestehendes soziales Netz reintegrieren
konne; zudem berechtige ihn seine tunesische Staatsangehdrigkeit zur ungehinderten
Ruckkehr und zum dauerhaften Aufenthalt in Tunesien.

E.6.2

In der Rechtsmittelelngabe vom 23. Oktober 2025 wird im Kern ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe im erstinstanzlichen Verfahren eine fltchtlingsrechtlich relevante
politische Verfolgung geltend gemacht und insbesondere geschildert, sich aktiv gegen
Islamistische Gruppierungen und die politische Lage in Tunesien engagiert zu haben.
Zudem gehore seine Familie der Opposition an, was zu staatlichen Einschrankungen ihrer
Rechte und Freiheiten gefihrt habe. Die Vorinstanz habe sich mit diesen zentralen
Vorbringen nicht auseinandergesetzt und eine ernsthafte Prifung der geltend gemachten
Verfolgungsgriinde unterlassen, womit sie sowohl den Untersuchungsgrundsatz als auch
ihre Begrindungspflicht verletzt habe. Anlasslich der Befragung vom 29. Oktober 2024 sei
fUr die Vorinstanz offensichtlich gewesen, dass der Beschwerdefihrer Gber das Gesuch um
vorubergehenden Schutz hinaus ein Asylgesuch im Sinne von Art. 18 Asyl G gestellt habe.
Die Vorinstanz wére daher verpflichtet gewesen, nach der Ablehnung des Gesuchs um
vorubergehenden Schutz das ordentliche Asylverfahren geméss Art. 69 Abs. 4 AsylG
fortzusetzen, eine personliche Anhorung zu den Asylgrinden durchzufihren und bis zum
Abschluss des Asylverfahrens von einer Wegwei sung abzusehen.

E.6.3

In der vom Beschwerdeflhrer selbst verfassten Beschwerdeschrift vom 24. Oktober 2025
bekréaftigt er die anlésslich der Befragung gemachten Aussagen und fugt hinzu, er habe das
Land verlassen missen, weil er Todesdrohungen erhalten habe. Heute miisse seine Familie
die Konseguenzen tragen. Sein Vater sei mehrmals inhaftiert worden und miisse seit zwei
Jahren téglich beim Polizeiposten Unterschrift leisten. Die Familie sei seit 2011 als
oppositionell bekannt, weshalb er in Tunesien niemalsin staatlichen Schulen arbeiten dirfe.
Esliege ein Urteil gegen ihn vor und er befurchte im Falle einer Rickkehr, willkarlich
inhaftiert und gefoltert zu werden.

E.71

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Gewahrung des vortibergehenden Schutzes zu Recht verweigert hat. Die
Argumentation in der Rechtsmittel eingabe vermag diese Einschédtzung nicht zu entkréften.

E.7.2

Die Allgemeinverfiigung des Bundesrates schiitzt nicht nur ukrainische Staatsangehorige,
sondern auch Drittstaatsangehdrige mit vormaligem Lebensmittel punkt in der Ukraine,
denen eine Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat verwehrt ist. Gemass Ziff. | Bst. ¢ der
Allgemeinverfigung wird Schutzsuchenden anderer Nationalitét unter den kumulativen

V oraussetzungen Schutz gewéahrt, dass sie einerseits tber eine gultige
Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und andererseits nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatl&nder zuriickkehren kénnen (vgl. E. 5 hiervor). Die Vorlage eines
gultigen Aufenthaltstitels stellt ein Indiz fir einen gefestigten Lebensmittel punkt in der
Ukraine dar und belegt die erforderliche tatséchliche Anknlpfung an das Land. Gemass den
Akten reiste der BeschwerdefUhrer im August 2021 in die Ukraine und verfugte dort im



Zeitpunkt des Kriegsausbruchs tber einen bis zum 31. August 2022 gultigen ukrainischen
Aufenthaltstitel. Am 22. Februar 2022 reiste er aus der Ukraine aus und hielt sich in der
Folge offenbar illegal in verschiedenen européischen Landern auf, bevor er am 3. Ma 2024
in der Schweiz um Schutz ersuchte. Im Zeitpunkt des Schutzersuchens hatte er die Ukraine
somit bereits seit Uber zwei Jahren verlassen und sein ukrainischer Aufenthaltstitel war seit
Uber eineinhalb Jahren abgelaufen. Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer in der Ukraine,
des abgelaufenen ukrainischen Aufenthaltstitel s sowie seines Uber zweijahrigen Aufenthalts
in anderen europdischen Landern ist zweifelhaft, ob im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
in der Schweiz noch eine hinreichende Verbundenheit mit der Ukraine bestand. Diese Frage
braucht indessen nicht abschliessend geklart zu werden, da - wie nachfolgend dargelegt -
auch die zweite Voraussetzung fur die Schutzgewahrung (keine sichere und dauerhafte
Rickkehr ins Heimatland) nicht erfullt ist. Im vorinstanzlichen Verfahren, insbesondere im
Rahmen der Befragung vom 29. Oktober 2024, ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen
zu substanziieren, dass eine dauerhafte Riickkehr in den Heimatstaat unter dem A spekt der
Sicherheit nicht moglich ist. Seine Ausfiihrungen zu angeblich politisch motivierten
gerichtlichen Massnahmen und zur Befurchtung, bei einer Riickkehr inhaftiert zu werden,
bleiben insgesamt vage und unbelegt. Die eingereichten Unterlagen enthalten keine
Anhaltspunkte fir eine illegitime oder politisch motivierte Strafverfolgung im Heimatland.
Damit vermochte der BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen Verfahren nicht Giberzeugend
darzulegen, dass seiner dauerhaften Ruickkehr nach Tunesien unter dem Aspekt der
Sicherheit etwas entgegensteht. Soweit in der Rechtsmitteleingabe geriigt wird, die
Vorinstanz habe keine ernsthafte Prifung der Verfolgungsgriinde vorgenommen und damit
die Untersuchungs- und die Begriindungspflicht verletzt, kann dem BeschwerdefUhrer nicht
gefolgt werden. Beim S-Status-V erfahren handelt es sich um ein summarisches Verfahren
(vgl. E-3358/2022 vom 9. Mérz 2023 E. 6.2.2), was die Anforderungen an die
Untersuchungs- und die Begriindungspflicht zwangslaufig herabsetzt. Der Gesetzgeber
wollte mit dem S-Status-V erfahren ein Instrument zur raschen Entscheidfallung schaffen
und kein komplexes und langwieriges Beweisverfahren einfiihren (vgl. Botschaft zur
Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 |1 S. 18: «Das Konzept
der Gewahrung vorubergehenden Schutzes darf aus diesem Grund unter keinen Umstanden
dazu fuhren, dass neben dem reguléren Asylverfahren ein alternatives

Individual prifungsverfahren fir Schutzbedurftige bereitgestellt wird. Die zustandigen
Behorden missen anhand objektiver Kriterien individuelle oder kollektive
Aufnahmeentscheide in einem vereinfachten und raschen Verfahren zugunsten
schutzbedurftiger Personen treffen konnen»). Dies hat zur Folge, dass die V oraussetzungen
von Ziff. | Bst. ¢ der Allgemeinverfiigung nur dann als erfullt betrachtet werden konnen,
wenn die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung, die ein dauerhaftes und
sicheres Verbleiben im Heimatland ausschliesst, schliissig dargelegt wird. Fir umfassende
Sachverhaltsabkl&rungen bleibt im S-Status-Verfahren hingegen kein Raum (vgl. zit.
Botschaft S. 18 und E-3358/2022 vom 9. Mé&rz 2023 E. 6.2.2.). Solche kénnen nur im
Rahmen eines Asylverfahrens vorgenommen werden. Eine Verletzung des
Legalitatsprinzips ist demnach nicht ersichtlich. Inwiefern die vorinstanzliche Verfiigung
das Willkrverbot verletzt haben soll, wird in der Beschwerde nicht weiter ausgefihrt. Eine
solche Verletzung geht auch nicht aus den tbrigen Akten hervor. Nach dem Gesagten
erweisen sich die formellen Riigen als unbegriindet. Die Vorinstanz hat die Vorbringen des
Beschwerdefiihrersim - fir ein S-Status-V erfahren - gebotenen Umfang geprift und auch



nachvollziehbar begriindet, warum sie davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer die
Voraussetzungen von Ziff. | Bst. ¢ der Allgemeinverfigung nicht erfillt.

E.73

Das SEM hat damit das Gesuch um Gewahrung des vortbergehenden Schutzes zu Recht
abgel ehnt.

E.8

Beabsichtigt das SEM, den voribergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsverfahren
unverzuglich fort (Art. 69 Abs. 4 AsylG), wobel eine Anhdrung zu den Asylgriinden nach
Art. 29 AsylG durchzufihren wére, falls um Schutz im Sinne von Art. 18 AsylG ersucht
wird.

E.81

Der Beschwerdefuhrer brachte in der Befragung vor, seine Familie gehdre der Opposition
an und hétte in der Vergangenheit Nachteile erlitten. In der Beschwerde wiederholt er diese
Vorbringen und macht zusétzlich geltend, sein Vater sei mehrmals inhaftiert worden und
musse seit zwei Jahren taglich beim Polizeiposten Unterschrift leisten. Es liege ein Urteil
gegen ihn (den Beschwerdefiihrer) vor und er befurchte eine willkirliche Verhaftung.
Damit macht er auf Beschwerdeebene Asylgriinde geltend und beantragt im

Eventual begehren ausdriicklich die Durchfiihrung eines Asylverfahrens.

E.82

Gemass Art. 69 Abs. 4 AsylG hat das SEM das Verfahren tber die Anerkennung als
Flichtling nach der Verweigerung des voribergehenden Schutzes unverztglich an die Hand
zu nehmen. Es wird insbesondere eine Anhérung zu den Asylgrtinden durchzufihren sein,
um dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zu geben, seine Fluchtgrinde vollstandig
darzulegen (vgl. zit. Botschaft BBI 1996 |1 80 f.). Das Stellen eines Asylgesuchs berechtigt
zum Aufenthalt in der Schweiz (Art. 42 AsylG). Daim Rahmen des Asylverfahrens erneut
Uber die Wegweisung und deren Vollzug zu befinden sein wird, ist die vom SEM im
vorliegenden Verfahren verfiigte Wegwei sung und der angeordnete Vollzug derselben
(Dispositivziffern 2, 3 und 5) aufzuheben.

E.83

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und die Rickweisung der Sache zwecks Durchfihrung eines ordentlichen
Asylverfahrens beantragt wird. Die Dispositivziffern 2, 3 und 5 der Verfiigung vom 25.
September 2025 sind aufzuheben und die Sache ist gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwV G zur
Durchfihrung eines ordentlichen Asylverfahrensim Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.91

Mit dem vorliegenden Urteil werden infolge des V erfahrensausgangs die Gesuche um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und der amtlichen Verbei standung gegenstandsl os.

E.9.2
Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG).



E.9.3

Dem Beschwerdefthrer ist in Anwendung von Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur dieihm
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat mit der
Beschwerde eine Honorarnote vom 23. Oktober 2025 eingereicht. Der darin geltend
gemachte Aufwand erscheint angemessen. Die Entschédigung betragt insgesamt Fr.
1'022.50 (inkl. Auslagen) und ist dem Beschwerdefihrer durch die Vorinstanz auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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