BV Ger E-814/2016 vom 10. Februar 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-02-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-814 2016
FR: TAF E-814/2016 du 10 février 2017

IT: TAF E-814/2016 del 10 febbraio 2017

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend ausgefuhrt - als offensichtlich unbegriindet
und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Urtellsbegriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Glaubhaft gemacht ist die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte



oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5E. 2.2).

E. 41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wiirde weder den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7 AsylG geniigen. Zu
Art. 3 AsylG fihrt die Vorinstanz aus, der Streit mit dem Polizisten sowie der Vorfall mit
dem angeblichen Regierungsmitarbeiter seien personliche Probleme mit Mitarbeitern der
syrischen Behorden und deshalb nicht asylrelevant. Zudem habe er diese beiden Ereignisse
anlasslich der zweiten und dritten Anhérung gar nicht mehr erwéhnt. Die regelméssigen
Strassenkontrollen aufgrund der Angaben auf seiner Identitétskarte seien ebenfalls nicht
asylrelevant, da dies wahrend eines Birgerkrieges alltéglich sei und sich aus den Angaben
des Beschwerdefuihrers keine Hinweise auf ernsthafte Probleme entnehmen liessen. Die
Zerstorung des Elektrofachgeschéftes, des Hauses und des Autos seien auf die allgemeinen
Kriegshandlungen zurtickzufhren und nicht um ihn aus einem Grund nach Art. 3 AsylG zu
treffen, mithin ebenfalls nicht asylrelevant. Betreffend Art. 7 AsylG erwégt die Vorinstanz,
der Beschwerdefuhrer habe sich in wesentlichen Punkten seiner Asylbegriindung
unvereinbar gedussert. Die Ausfihrungen zum geltend gemachten (...) seien unglaubhaft.
Anléasslich der BzP habe er diese Téatigkeit nicht erwahnt. Bei der Befragung am 16.
November 2015 habe er nur substanzl ose Antworten gegeben. Sodann habe er
diesbeziiglich widersprichliche Angaben zu den Konsequenzen seiner Tatigkeit gemacht.
Die Schilderungen zur Festnahme, zur anschliessenden Inhaftierung und zur Zeit in der
Zelle wiesen keine Details auf. Selbst die Schilderung der Ereignisse bevor und nachdem
sein Arm mit Sdure Ubergossen worden sei, weise nur wenig Substanz auf. Weiter sei auch
die Bekanntschaft mit D. nicht glaubhaft. Namentlich seien die Aussagen zu den
Umstanden, wie er erfahren habe, dass es sich bei D. um einen
Geheimdienstmitarbeiter handeln soll, substanzlos und widerspriichlich. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer unvereinbare Angaben dazu gemacht, zu welchem Zeitpunkt D.

seinen Namen an den syrischen Geheimdienst weitergeleitet habe. Auch sei unklar, wieso
D. ihn derart intensiv bedroht und K ontaktangaben an die syrischen Behdrden
weitergeleitet haben soll. Zudem habe er selber angegeben, er wisse nicht, was D.

von ihm gewollt habe. Was die Festnahme und die Misshandlung des Bruders des
Beschwerdefuhrers betreffe, sei dies sehr bedauerlich. Indes seien die daf ir auslGsenden
Griunde, wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergebe, nicht glaubhaft. Zudem habe
der Beschwerdefuhrer verneint, dass der Bruder in irgendeiner Art und Weise das I nteresse
der syrischen Behorden auf sich gelenkt haben kdnnte. Es sei daher nicht davon
auszugehen, dass der Bruder aufgrund eines asylrelevanten Motivs misshandelt worden sel
und der Beschwerdefiihrer deswegen eine allfélige Reflexverfolgung zu befirchten habe.

E.421

In der Rechtsmittel eingabe wird vorab geltend gemacht, Abweichungen, Fehler sowie
Unstimmigkeiten in seinen Aussagen seien darauf zurtickzufuhren, dass anlasslich der vier
Befragungen vier verschiedene Dolmetscher unterschiedlicher Herkunft Ubersetzt hétten. Es



ist nicht auszuschliessen, dass gewisse minimale Unstimmigkeiten auf diesen Umstand
zurckzufihren sind. Indes hat sich der BeschwerdefUhrer in wesentlichen Kernpunkten
seiner Asylbegriindung unvereinbar gedussert, welche sich offensichtlich nicht mit
unterschiedlicher Ubersetzung rechtfertigen lassen. Im Ubrigen substantiiert der
Beschwerdefiihrer das diesbeziigliche Vorbringen nicht ansatzweise und den Akten lassen
sich auch keine Hinweise auf unzureichende Ubersetzungen entnehmen. Weiter vermag der
Beschwerdefiihrer aus dem Umstand, dass er anlasslich der Erstbefragung mide und
gestresst war, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, hatte er dabei doch lediglich aus der
Erinnerung Uber selbst Erlebtes zu berichten. Soweit er diesbeziiglich geltend macht, er sei
haufig unterbrochen worden und habe deshalb nicht gewusst, was er erzdhlen musse, sind
dem Protokoll keine Hinweise auf Unterbrechungen des Redeflusses des
Beschwerdefiihrers oder Unsicherheiten seinerseits zu entnehmen. Vielmehr ergibt sich aus
dem Protokoll, dass der Beschwerdefiihrer seinen Bericht Uber seine Asylgriinde von sich
aus beendete und die anschliessende Frage bejahte, ob er damit alle Asylgriinde genannt
habe. Aus den erhobenen Einwanden vermag er somit nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter sinngemass, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet. Soweit er geltend gemacht, die
aussagepsychol ogischen Erkenntnisse seien von kompetenten Fachpsychologen zu
beurteilen, legt er nicht substantiiert dar, weshalb diesin seinem Fall erforderlich sein soll.
Solches ist auch nicht ersichtlich. Sodann genligen entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers Uberwiegende Zweifel am Wahrheitsgehalt der Asylvorbringen, um
insgesamt auf Unglaubhaftigkeit der VVorbringen zu schliessen. Diesbezlglich legt der
Beschwerdefuihrer sodann nicht dar, inwiefern die Vorinstanz den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet hat. Auch weitergehend vermag er mit dem
blossen Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts sowie dem Festhalten an dessen
Tatsachlichkeit nicht substantiiert darzutun, inwiefern die Vorinstanz ihn zu Unrecht nicht
as Fluchtling anerkannt beziehungsweise den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig
angewendet. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.43

Im Rahmen der Rechtsmittel eingabe reichte der Beschwerdefiihrer sein
Militérdienstbtichlein ein und macht geltend, er beflirchte eine Einberufung in den
Reservedienst. Aus dem eingereichten Militéardienstbtichlein geht lediglich hervor, dass der
Beschwerdefiihrer der Reserve zugeteilt wurde. Daraus lasst sich nicht schliessen, dass er
ein konkretes militarisches Aufgebot erhalten und nicht befolgt hat (statt vieler Urtell des
BV Ger E-5559/2015 vom 18. Januar 2017 E. 7.2, Urteil BV Ger E-5456/2013 vom 16.
Dezember 2015 E. 8.2 und BV Ger D-1791/2014 vom 19. Januar 2015 E. 5.2). Im Ubrigen
erscheint das Vorbringen al's nachgeschoben, da er anlasslich keiner der insgesamt vier
Befragungen angefuhrt hat, er beflrchte aufgrund einer Einberufung als Reservist eine
gezielte Verfolgung. Bel dieser Sachlage bestand fir die Vorinstanz auch keine
Veranlassung, in diesem Zusammenhang nahere Abklarungen im Falle der Rickkehr zu
treffen. Das Militéardienstbichlein ist demnach nicht geeignet, eine Aufforderung zur
Leistung des Militéardienstes als Reservist zu belegen.

E.44



Gemass Art. 54 Asyl G (subjektive Nachfluchtgrinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Der
Beschwerdefthrer bringt in der Rechtsmitteleingabe erstmals vor, er sei in der Schweiz
exilpolitisch aktiv und werde sein diesbeziigliches Engagement zuklnftig fortsetzen. Indes
legt er seine exilpolitischen Aktivitaten nicht ansatzweise dar und belegt diese auch nicht.
Esist somit nicht von einem wahrnehmbaren exilpolitischen Engagement des
Beschwerdefuhrers auszugehen, welches die Aufmerksamkeit des syrischen Staates auf sich
lenken wirde. Insoweit vermag er daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer weder Fluchtgriinde noch
subjektive Nachfluchtgrinde glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die Vorinstanz hat
das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.5

Der Vollzug der Wegweisung wurde zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Da die Wegwei sungsvoll zugshindernisse aternativer Natur sind (BV GE
2009/1 E. 5.4), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen
Grunden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat.

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv ndchste Seite)
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