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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'exécution du
renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 105 LASI.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 PA) et
ledéla (art. 108 al. 1 LASI) prescrit par laloi, le recours est recevable.

E.21

Avant de se prononcer sur la question de |'exécution du renvoi, le Tribunal doit analyser, a
titre préliminaire, le grief de nature formelle soulevé.

E.22

En I'espéce, le recourant ainvoqué le défaut de motivation de la décision entreprise. Il sied
de relever que lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu celui d'obtenir une décision
motivée. |l suffit cependant que I'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui
I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére que I'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (cf. Arrét du
Tribunal fédéral [ATF] 129 | 232 consid. 3.2 ; AFT 126 | 97 consid. 2b p. 102). L'autorité
n'apas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs
invogueés par les parties, mais elle peut au contraire se limiter aceux qui lui paraissent
pertinents (cf. ATF 130 Il 530 consid. 4.3 p. 540 ; ATF 126 1 97 consid. 2b p. 102 s.)

E.23

Le Tribunal estime que lamotivation de |'ODM répondait aux exigences précitées, cette
autorité ayant en particulier exposé sur quels événements elle sétait fondée pour juger
I'exécution du renvoi du recourant comme licite et raisonnablement exigible. Cette
motivation permettait de comprendre la décision et de I'attaquer, notamment en démontrant,
le cas échéant, que les arguments de I'autorité intimée ne correspondaient pas a laréalité.
Au demeurant, le Tribunal note que le prétendu défaut de motivation soulevé par le
recourant ne |'a pas empéché de déposer un recours dans lequel il conteste I'exécution du
renvoi pour causes dillicéité et dinexigibilité. La motivation de ladécision de I'ODM du 3



décembre 2008 apparait donc suffisante et ce grief doit étre écarté.

E.31

La demande de réexamen (aussi appelée demande de nouvel examen ou de reconsidération)
- définie comme une requéte non soumise a des exigences de délai ou de forme, adressée a
une autorité administrative en vue de la reconsidération d'une décision qu'elle arendue et
gui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par la PA. Lajurisprudence et la
doctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander larévision
des décisions, et del'art. 4 de I'ancienne Constitution fédérale du 29 mai 1874 (aCst.), qui
correspond sur ce point al'art. 29 al. 2 Cst.. L'autorité administrative n'est toutefois tenue de
Sen saisir gu'a certaines conditions. Tel est le cas, selon lajurisprudence et la doctrine,
lorsgue le requérant invoque |'un des motifs de révision prévus par |'art. 66 PA, en
particulier des faits nouveaux importants ou des moyens de preuves nouveaux qui n‘avaient
pas pu étre invogués dans la procédure ordinaire (« demande de réexamen qualifiée »), ou
lorsgue les circonstances (de fait voire de droit) se sont modifiées dans une mesure notable
depuis le prononcé de la décision matérielle mettant fin ala procédure ordinaire. Dans ces
hypotheses, |a demande de réexamen doit étre considérée comme un moyen de droit
extraordinaire (ATF 1271 133 consid. 6, ATF 124 11 1 consid. 3aet ATF 120 Ib 42 consid.
2b ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JCRA] 2006 n° 20 consid. 2.1 p. 213, JICRA 2003 n°® 17 p. 101ss, JCRA 2003 n° 7
consid. 1 p. 42s., JCRA 1995 n° 21 consid. 1b p. 203s., JCRA 1995 n° 14 consid. 5 p.
129s., JJCRA 1993 n° 25 consid. 3 p. 178s., et jurisp. citée ; Ulrich Hafelin/ Georg Miller /
Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5eme éd., Zurich 2006, n. 1833, p. 392 ;
Karin Scherrer, in Praxiskommentar VWV G, Zurich Bale Geneve 2009, n. 16s. ad art. 66
PA, p. 1303s. ; André Grisdl, Traité de droit administratif, Neuchétel 1984, vol. I1, p. 947ss
; Alfred Kolz / | sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-pflege des
Bundes, Zurich 1998, p. 156ss ; Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, p.
171ss, spéc. p. 179 et 185s,, et réf. cit.).

E.3.2

Fondée sur lamodification des circonstances, une demande de réexamen tend afaire
adapter par |'autorité de premiere instance sa décision parce que, depuis son prononce, sest
créée une situation nouvelle dans les faits ou sur e plan juridique (une modification du droit
objectif, respectivement un changement de |égislation) qui constitue une modification
notable des circonstances (JICRA 1995 n° 21 consid. 1b p. 203 sset réf. cit. ; ATF 109 Ib
253 et jurisp. cit. ; cf. également Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, op. cit., n.
1833, p. 392 ; Alfred Kdlz / Isabelle Haner, op. cit., p. 160 ; René Rhinow / Heinrich Koller
/ Christina Kiss-Peter, Offentliches Prozessrecht und Grundziige des
Justizverfassungsrechts des Bundes, Bale/Francfort-sur-le-Main 1994, p. 12 ss).

E.33

Une demande de nouvel examen ne saurait servir a remettre continuellement en question
des décisions administratives. En conséguence et par analogie avec l'art. 66 al. 3PA, il y a
lieu d'exclure le réexamen d'une décision de premiere instance entrée en force, lorsque le
requérant le sollicite en se fondant sur des moyens qu'il aurait pu invoquer par lavoie de
recours contre cette décision au fond (JCRA n° 2003 n° 17 consid. 2, p. 103-104).

E.41



En I'espece, produisant des éléments de preuve sous forme de rapports médicaux, le
recourant remet en cause le caractére raisonnablement exigible de I'exécution du renvoi.

E.4.2

Selon I'art. 83 al. 4 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS
142.20), I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiésde la
violence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié
parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour
reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient
plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe la décision doit donc
dans chague cas confronter les aspects humanitaires liés a la situation dans laquelle se
trouverait |'étranger concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public
militant en faveur de son éoignement de Suisse (JICRA 2005 n° 24 consid. 10.1 et jurisp.
citée).

E.4.3

En dépit des problemes, en particulier économiques, qui I'affectent, il est notoire que la
Bosnie et Herzégovine ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait d'emblée de présumer, a
propos de tous | es requérants provenant de cet Etat, et quelles que soient les circonstances
de chague cause, I'existence d'une mise en danger concréte au sens des dispositions |égales
précitées (cf. dans ce sens JCRA 2003 n° 8 consid. 8b p. 55 ; JCRA 2000 n° 2 consid. 7 p.
18 s3).

E. 441

Sagissant spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, le Tribunal
rappelle que I'exécution du renvoi ne devient inexigible qu'a partir du moment ou, en raison
de I'absence de possibilités de traitement dans le pays d'origine, I'état de santé de la
personne concernée se dégraderait tres rapidement, au point de conduire, d'une maniere
certaine, alamise en danger concréte de I'intégrité physique ou psychique (cf. JCRA 2003
n° 24 p. 158). En revanche, I'art. 83 al. 4 LEtr ne saurait faire échec a une décision de renvoi
au ssimple motif que I'infrastructure hospitaliere et e savoir-faire médical prévalant en
Suisse correspondent a un standard élevé non accessible dans le pays d'origine ou le pays
tiers de résidence. Aingi, il ne suffit pas en soi de constater, pour admettre I'inexigibilité de
I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de normes suisses ne pourrait étre
poursuivi dans le pays de |'étranger. Ce qui compte, en effet, c'est |'acces a des soins, cas
échéant alternatifs, qui, tout en correspondant aux standards du pays d'origine, sont
adéquats a |'état de santé de I'intéressé, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de
terrain (ou clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles
en Suisse; en particulier, des traitements médicamenteux (par exemple constitués de
génériques) d'une génération plus ancienne et moins efficaces, peuvent, selon les
circonstances, étre considérés comme adéquats. Si |es soins essentiels nécessaires peuvent
donc étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de I'étranger concerné, I'exécution
du renvoi dans'un ou I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible.



E.44.2

En I'espece, il faut déterminer si les atteintes ala santé invoquées par le recourant
constituent des éléments nouveaux. La décision dont e réexamen est requis est celle de
I'ODM du 27 ao(t 2008, confirmée par le Tribunal le 15 octobre 2008. L'intéresse n'avait
pas allégué de probleme de santé particulier avant que le Tribunal ne rende son arrét du 15
octobre 2008 (cf. dossier E-6222/2008, consid. 8.2), dans lequel |'autorité a considéré
gu'aucun indice dans ce sens de ressortait d'ailleurs du dossier ; deslors, le Tribunal n'a pas
pris en compte les éventuel s problémes de santé de I'intéressé au moment il a statué. C'est
donc uniguement au moment de sa demande de réexamen 26 novembre 2008 que le
recourant ainvoqué, pour la premiére fois, étre atteint dans sa santé. Certes, il ressort des
rapports médicaux des 29 octobre et 18 novembre 2008 que le recourant était dga suivi
depuisle 18 janvier 2006 par (...) et depuis le 28 novembre 2006 par un autre medecin.
Toutefois, comme rappel é ci-dessus, |e recourant n‘avait alors pas invogué, dansla
procédure ordinaire, des problemes de santé. |l ressort du rapport du 18 novembre 2008 que
I'état de santé du recourant sest gravement dégradé, et ce, postérieurement al'arrét du
Tribunal du 15 octobre 2008. Partant, les motifs de réexamen soulevés sont nouveaux.
L'intéressé a dépose deux rapports médicaux des 29 octobre et 18 novembre 2008; il sagit
d'examiner si ces éléments sont importants au point de conduire a une appréciation
différente de la situation.

E. 443

Le médecin adiagnostiqué un état de stress post-traumatique, un état dépressif avec idées
suicidaires et de |'anxiété et a prescrit un traitement psychothérapeutique. Il aestimé quele
recourant n'était pas apte a voyager, car |'angoisse et |'anxiété de devoir retourner dans son
pays pouvaient provoquer un passage a l'acte ("risque suicidaire significatif"). En outre, il
ressort du rapport du 29 octobre 2008, qui est toujours d'actualité selon le certificat médical
du 22 juin 2010, que le recourant aréitéré son intention de se suicider au casou il devrait
retourner en Bosnie et Herzégovine (cf. p. 2, par. 1.3). Le médecin a diagnostiqué un état de
stress post-traumatique, d'anxiété généralisée et d'un épisode dépressif sévére sans
symptémes psychotiques et a déclaré que le recourant suivait une psychothérapie, avec des
entretiens hebdomadaires, voire bimensuels. | a estimé que le risque de chronicisation de
I'état dépressif et des symptdmes de stress post-traumatique était important, de méme que le
risque suicidaire avec passage al'acte, en cas de renvoi. Il ressort du certificat du 22 juin
2010 que I'état psychique du recourant sest détérioré suite au déces de samérele 15
novembre 2009. Quant a son état dépressif, il Sest accompagné d'un repli sur soi, d'idées
noires, d'une rumination de la pensée et d'un grand sentiment d'isolement et de culpabilité.
Le médecin aredit sesinquiétudes et les risques d'une détérioration de I'état psychique et
physique du recourant en cas de renvoi.

E.444

En I'occurrence, il faut considérer que les troubles médicaux décrits dans les trois
documents précités sont d'une nature et d'une intensité telle qu'ils engendreraient, en cas
d'exécution du renvoi, une dégradation tres rapide de |'état de santé du recourant, au point
de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete et rapide de savie (cf.
ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111; JCRA 2005 no 24 consid. 10.1 p. 215, JICRA 2003 no
24 consid. 5 p. 157 s. et réf. cit.). En effet, le risque suicidaire est élevé en cas d'exécution
du renvoi de l'intéressé en Bosnie et Herzégovine, ce diagnostic ayant été posé par deux
médecins et étant toujours d'actualité.



E. 445

De plus, le recourant ne pourrait pas compter sur le soutien de safamille au pays, puisque sa
mere et son frére sont décédés et que son pére n'aurait pas les moyens financiers de subvenir
a ses besoins, au vu nhotamment des soins que nécessite son état.

E.45

Deslors, compte tenu de |'état de santé particuliérement grave du recourant et d'une menace
sérieuse pesant sur savie en cas d'exécution du renvoi, le Tribunal en arrive ala conclusion
gue son retour forcé en Bosnie et Herzégovine |'exposerait a un risque vital extrémement
important, confinant ala certitude. Des lors, I'exécution du renvoi n'est pas raisonnablement
exigible.

E.51

L 'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Ces conditions sont cumulatives, de sorte qu'il suffit que I'une d'elles ne
soit pas remplie pour que I'ODM prononce |'admission provisoire, réglée par I'art. 83 LEtr ;
celle-ci, en principe d'une durée d'un an (art. 85 al. 1 LEtr), est renouvelable si nécessaire.

E.5.2

En conséquence, le recours doit étre admis, en tant qu'il conclut au prononcé de |'admission
provisoire de l'intéresse, et la décision de I'ODM du 3 décembre 2008, en tant qu'elle rejette
la demande de réexamen de sa décision du 27 ao(t 2008, annulée. L'ODM est donc invité a
prononcer |'admission provisoire du recourant.

E.6.1

L e recourant ayant obtenu gain de cause, il n'y a pas lieu de percevoir des frais de procédure
(art. 63 a. 1 et 2 PA). Deslors, saregquéte d'assistance judiciaire partielle est sans objet (art.
65al. 1 PA).

E.6.2

Conformément al'art. 7 al. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), le recourant
gui aeu gain de cause, adroit a des dépens pour les frais nécessaires causés par le litige. En
I'absence d'un décompte de prestations, dans la mesure également ou le mandataire arédigé
un recours de huit pages et essentiellement des brefs courriers de transmission des rapports
médicaux, le Tribunal fixe I'indemnité globale due, atitre de dépens, a Fr. 500.-. (dispositif
page suivante)
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