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August 2023), sie an ihrer Anhdrung noch angegeben hatte, es habe nie jemand personlich
mit ihr gesprochen, vielmehr sei ihre Mutter unter Druck gesetzt worden (vgl. N [...] A18
ad F42 f. und F69 ff.), dass sodann auch die Aussage der Beschwerdefihrerin 1 an der
Anho- rung, sie sei aleine zur Polizei gegangen (vgl. N [...] A38 ad F37f.), nicht zu
vereinbaren ist mit der Beschwerdebeilage 3 im Verfahren E-8141/2024, wonach auch die
Beschwerdefiihrerin 4 bel der Polizei An- zeige erstattet habe wegen angeblicher
Bedrohung durch den Onkel ihrer Mutter (BeschwerdefUhrerin 1), dass die Behauptung in
der Beschwerde des Verfahrens E-8141/2024, die Beschwerdef Uihrerinnen seien standig und
damit auch in der Zeit zwischen ihrem ersten Ausreiseversuch und der definitiven Ausreise
bedroht und be- 18stigt worden, zu keiner anderen Einschétzung zu fuhren vermag, dass
namlich die Beschwerdefiihrerin 1 sowohl an der ersten Befragung al's auch zu Beginn der
Anhorung noch zu Protokoll gegeben hatte, ihr On- kel habe sie nach der Ausreise nicht
mehr kontaktiert, zuletzt habe er sie noch vor einem Armbruch im Mai 2024 bedroht (vgl. N
[...] A38ad F7 f. und F11; A34 ad F71), dass sie aber erst im Verlauf der Anhérung ihre
diesbezligliche Aussage anpasste und angab, sie sel ihrem Onkel nach dem Armbruch noch
begeg- net (vgl. N [...] A38 ad F15: "Meine Onkel vs habe ich unterwegs noch ein- oder
zweimal gesehen|[...]"), dass nach dem Gesagten das SEM zu Recht davon ausging, die Be-
schwerdeflhrerinnen hétten sich im Zeitpunkt ihrer Ausreise nicht in einer konkreten
Gefahrenlage befunden, dassim Ubrigen bei geltend gemachter Verfolgung, welche von
Privat- personen ausgeht, in asylrechtlicher Hinsicht kein absoluter Schutz vor Verfolgung
erforderlich, sondern vielmehr entscheidend ist, dass die Be- troffenen effektiven Zugang
zu einer vorhandenen Schutzinfrastruktur ha- ben und ihnen zugemutet werden darf, diese
in Anspruch zu nehmen (vgl. dazu BVGE 2011/51 E. 7 und EMARK 2006 Nr. 18 E. 7.5
ff.),
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Seite 9 dass das Bundesverwaltungsgericht bislang davon ausging, die Turkei habe
kontinuierliche Schritte zur Verbesserung der rechtlichen sowie ge- sellschaftlichen
Situation der Frauen im Besonderen zu deren Schutz vor Ubergriffen mit soziokulturellem
Hintergrund (bis hin zum sogenannten Eh- renmord) unternommen, es aber auch feststellte,
seit dem gescheiterten Putsch von Mitte Juli 2016 werde dieser Reformkurs nicht mehr in
gleichem Masse weiterverfolgt (vgl. dazu Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12.



Juni 2018 E. 5.2 ff. m.w.H., bestétigt in E-4377/2019 vom 8. No- vember 2019 E. 6.1 sowie
Urtell D-2682/2020 vom 12. Januar 2023 E. 6.2.3), dass die Turkei zudem am 1. Juli 2021
aus der Istanbul-Konvention (Uber- einkommen des Europarats zur Verhiitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt vom 11. Mai 2011, SR
0.311.35) aus- getreten ist, wonach die Gewalt gegentiber Frauen in der Tlrkei, nament-
lich die Zahl der Femizide, markant zugenommen habe soll und die tirki- schen Behérden
die bestehenden Gesetze zum Schutz von (potenziellen) Gewaltopfern nicht mehr effektiv
umsetzen sollen (vgl. Urteil des BV Ger E-1008/2022 vom 3. Dezember 2024 E. 5.3.4.5
m.H. auf die entsprechen- den landerspezifischen Quellen), dass diese neuen
Entwicklungen die gefestigte Praxis des Gerichts zur Schutzfahigkeit und
Schutzbereitschaft der tirkischen Behorden noch nicht grundlegend zu erschiittern
vermogen, wohl aber die Gegebenheiten im Einzelfall zu berticksichtigen sind (vgl. aaO.
E. 5.3.4), dass vorliegend mit dem SEM davon auszugehen ist, die Beschwerdefiih-
rerinnen konnen in der westlichen Grossstadt D. Schutz vor ihren Onkeln erhéltlich
machen, dass diese Einschétzung gerade durch die mit den Beschwerden einge- reichten
Beweismitteln (Anzeigen bei der Polizel) sowie die Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin
1 bestétigt werden, wonach sie bisher nicht ver- sucht habe, bei einem Frauenhaus oder
einer anderen Organisation Schutz erhaltlich zu machen (vgl. N [...] A38 ad F501.), dass es
den Beschwerdefthrerinnen somit nicht gelingt, die Fllchtlingsei- genschaft nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat die Asylgesuche zu
Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG),
vorliegend insbesondere der Kanton keine
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Seite 10 Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die
verfligten Wegweisungen im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen stehen und
demnach vom SEM ebenfalls zu Recht ange- ordnet wurden, dass das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim- mungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen ge- méss Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AlG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser mass- geblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdef ihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebli- che Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb



dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoule- ment im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fr
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
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gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat-
beziehungswei se Herkunfts- staat der Beschwerdeftihrerinnen noch individuelle Griinde auf
eine kon- krete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug
der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass mit dem SEM festzustellen ist, dassdie
Beschwerdefiihrerin 1 stets fir den Lebensunterhalt fir sich sowie ihre Téchter aufkommen
konnte und nie in eine finanzielle Notlage geraten ist, dass keine Anhaltspunkte bestehen,
weshalb sie nicht auch zukinftig hierzu in der Lage sein soll, und sie sich gegebenenfalls an
ihren Ehemann und Vater ihrer Téchter wenden kann, dessen Mutter in Istanbul eine Ei-
gentumswohnung besitzt, dass sie bei Bedarf Unterstiitzung durch ihre Verwandten in und
aus- serhalb von ihrem Heimatstaat erhaltlich machen kann oder sie sich an die
heimatlichen Behtrden wenden kann, dass angesichts ihres kurzen Aufenthaltsin der
Schweiz auch das Kindes- wohl dem Vollzug der Wegwei sung nicht entgegensteht, dass
der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerinnen in den Hei- matstaat schliesslich
madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es den
Beschwerdefihrerinnen obliegt, bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten
der vom Staatssekretariat verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die
angefochtenen Verfigungen Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen und — soweit Uberprifbar — angemessen
sind, weshalb die Beschwerden abzu- weisen sind, dass bei diesem Ausgang der beiden
vereinigten Verfahren die Kosten von insgesamt Fr. 950.— (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefuihrerinnen aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und der in gleicher Hohe geleistete Kostenvor- schuss zur Bezahlung dieser Kosten
Zu verwenden ist.
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