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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
- inder Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14

Auf diein der Beschwerde gestellten prozessualen Antrége, es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu gewéhren, zudem sal die Aussetzung des Wegweisungsvollzugs
superprovisorisch zu verfugen, wird nicht eingetreten, da der vorliegenden Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 55 Abs. 1 VWVG).

E.2

Das SEM hat je in separaten Verfiigungen festgehalten, dass weder auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers noch auf dasienige seiner Schwester (N [...]) eingetreten werde, und bei
beiden den Wegweisungsvollzug nach Griechenland angeordnet. Die Schwester des
Beschwerdefiihrers hat diese Verfligung unabhéngig vom Beschwerdefthrer mit separater
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten. Dartiber hinaus handelt es sich
bei der Schwester nicht um ein Mitglied der Kernfamilie des Beschwerdefiihrersim Sinne
von Art. 8 EMRK. In der Beschwerde wird zudem nicht substantiiert dargelegt, inwieweit
ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis vorliege (vgl. hierzu BGE 1471 268 E. 1.2.3
m.w.H.), sondern lediglich pauschal auf die «besonderen psychischen und sozialen
Abhangigkeiten» respektive auf die Moglichkeit eines Abhéngigkeitsverhatnisses
hingewiesen (vgl. Beschwerde S. 13 Rz. 48-50). Ein solches ergibt sich denn auch nicht aus
den Akten. Eine Vereinigung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens mit demjenigen der
Schwester hat daher nicht zu erfolgen. Eine Vereinigung der Verfahren mit denjenigen des



Vaters (N [...]) und der Muitter (N [...]) des volljdhrigen Beschwerdefiihrers kommt bereits
deshalb nicht in Frage, dadiese Verfahren noch bel der Vorinstanz hangig sind (gemass
ZEMIS; vgl. auch Beschwerde S. 13 Rz. 50). Im Ubrigen gehoren die Eltern des
volljahrigen Beschwerdefuhrers ebenfalls nicht zu dessen Kernfamilie im Sinne von Art. 8
EMRK (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.3 m.w.H.). Ferner ergibt sich weder aus den Akten noch
aus der Beschwerdebegriindung des Beschwerdefihrers ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis (vgl. Beschwerde S. 13 Rz. 48-50). Ein solches wird sodann auch
in der Eingabe vom 7. Januar 2025 im Zusammenhang mit einer weiteren in der Schweiz
lebenden Schwester nicht dargetan. Im Ubrigen handelt es sich vorliegend nicht um ein
Dublin-Verfahren, weshab eine Berufung auf Art. 16 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) von vornherein ausser
Betracht fallt. Der Antrag auf Vereinigung der Verfahren wird abgewiesen. Aus den
genannten Grunden fallt auch eine Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung im Hinblick
auf Art. 8 EMRK sowie Art. 16 Dublin-111-VO ausser Betracht.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.4.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.

E.5

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG as sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.6.2



Den Akten zufolge wurde der Beschwerdefuhrer in Griechenland als Fluchtling anerkannt,
verflgt Uber eine gultige Aufenthaltsbewilligung und die griechischen Behdrden haben
seiner Ruckibernahme am 27. November 2024 ausdriicklich zugestimmt (vgl. SEM-Akte
[...]-15/2). Der Beschwerdefihrer bringt denn auch nichts Gegenteiliges vor, zumal er vor
der Vorinstanz seinen griechischen Reiseausweis fur Fluchtlinge sowie seine griechische
Aufenthaltsbewilligung (jeweilsim Original) einreichte.

E.6.3

Griechenland ist ein EU-Staat und gilt gemass einem Beschluss des Bundesrats vom 14.
Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG.

E.64

Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Im Sinne einer Sachverhaltsergénzung bringt der Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene
vor, bei einem Uberfall bedroht und ausgeraubt worden zu sein. Ihm seien durch die Téter
samtliche Besitztiimer entwendet worden, darunter sein Mobiltelefon, sein Geld und sein
Gefuhl der Sicherheit. Er werde seither von standiger Angst begleitet, habe
Suizidgedanken, verbunden mit Gefiihlen der Isolation, Hoffnungsl osigkeit und
existentieller Bedrohung. Er leide unter einer schweren Depression, begleitet von
Panikattacken, die drei- bis viermal pro Woche auftreten wirden, sowie unter erheblichen
emotionalen Traumata. Am (...) 2024 sei er aufgrund des negativen Entscheides der
Vorinstanz in die stationdre Aufnahme Uberwiesen worden. Seither habe er
Suizidgedanken, Albtr&ume betreffend die Erlebnisse in Afghanistan und Griechenland
sowie einen Plan, sich die(...). Bei ihm sai eine posttraumatische Bel astungsstorung
diagnostiziert worden. Er leide an Appetitlosigkeit, schlafe nur (...) am Stick und sei
desorientiert. Es sai besser, in der Schweiz zu sterben, a's nach Griechenland



zurickzukehren. Des Weiteren wird im Wesentlichen - nebst Ausfiihrungen zur
allgemeinen Lage von Personen mit Schutzstatus in Griechenland - geltend gemacht, dass
gemass der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs (EuGH) ein Asylgesuch nicht
einzig mit dem Argument als unzuléssig abgelehnt werden durfe, dass bereits
internationaler Schutz in einem anderen EU-Mitgliedstaat gewahrt worden sei, sofern die
Person eine drohende Verletzung von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union beziehungsweise Art. 3 EMRK geltend mache, da eine solche zur Rechtswidrigkeit
der Nichteintretensentscheidung fuihre. Beim Beschwerdefiihrer handle es sich, aufgrund
seiner schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, um eine besonders
vulnerable Person. Er sei nach Gewdahrung des Schutzstatus auf sich aleine gestellt
gewesen. Nach der Entlassung aus dem Camp sei ihm keine Unterkunft zur Verfligung
gestellt worden. Weder habe er Unterstiitzung bei der Wohnungssuche noch finanzielle
Unterstiitzung von den Behorden erhalten. Mit den bel der Arbeit verdienten EUR 30.- pro
Tag, habe er zusdtzlich auch seine Mutter und Schwester finanzieren missen, wasihnin
eine existentielle Notlage gebracht habe. Soziale Unterstiitzung habe er ebenfalls nicht
erhalten. Aufgrund dessen liege eine Verletzung von Art. 3 sowie Art. 4 EMRK vor. Im
Ubrigen wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe trotz wiederholter Bitte um
medizinische Hilfe keinen Zugang zu einem Arzt erhalten. Seine psychischen Belastungen
seien nicht nur kontinuierlich, sondern auch zunehmend Iebensbedrohlich, wie seine
Suizidgedanken und der geplante Selbstverletzungsversuch zeigten. Eine Riickkehr nach
Griechenland fuhre daher zu einer akuten V erschlechterung seines Gesundheitszustandes,
maoglicherweise zu einem Iebensbedrohlichen Zustand. Griechenland stelle aufgrund der
unzureichenden medizinischen Versorgung fur den Beschwerdefthrer eine
Gesundheitsgefahrdung dar, weshalb eine Riickkehr eine klare Verletzung von Art. 3
EMRK sowie Art. 3 CAT darstelle. Anlésslich der nachtraglichen Eingabe vom 7. Januar
2025 fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, er leide an einer schweren depressiven Episode ohne
psychotische Symptome sowie an einer posttraumati schen Belastungsstorung, welche seit
dem (...) 2025 medikamentos behandelt wirden. Weitere Abklarungen seien nétig. Dartber
hinaus bringt der Beschwerdefiihrer vor, bei der Arbeit in Griechenland sexuell bel&stigt
und schwer missbraucht worden zu sein.

E.91

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.9.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers erweist sich der Vollzug der Wegweisung
nach Griechenland in Beachtung der vorstehend (vgl. E. 9.1) genannten vélker- und
landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig. Bei Griechenland handelt es sich um einen
sicheren Drittstaat, in welchem der Beschwerdefhrer Schutz vor Rickschiebung im Sinn
von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Das Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK und
der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt
seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar



anerkennt das Bundesverwaltungs-gericht, dass die L ebensbedingungen in Griechenland fur
dort anerkannte Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des taglichen Lebens schwierig
sind und sich die Alltagsbewaltigung beschwerlich gestaltet. Gemass koordinierter Praxis
ist aber nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus eine
unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinn einer Verletzung von Art. 3 EMRK
drohen wirde (vgl. das Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28.
Maéarz 2022, E. 11.2).

E.93

Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinweise daftr, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz
entgegenstiinde. Der Beschwerdefihrer hat sich nach Anerkennung a's Flchtling lediglich
knapp 5 Monate in Griechenland aufgehalten (vgl. SEM-Akten [...]-13/10 Rz. 5.03;
[...]-15/2). Vor diesem Hintergrund und gestiitzt auf seine pauschalen Angaben zu seinen
Bemihungen (vgl. Beschwerde S. 10), sich in Griechenland eine Lebensgrundlage
aufzubauen respektive um Hilfe zu ersuchen, ist nicht davon auszugehen, dasser - in
Erganzung zu seinem Erwerbseinkommen und der ihm zu Verfligung gestellten Unterkunft
- dlesihm Zumutbare unternommen hétte, um Zugang zu den ihm zustehenden L eistungen
zu erhaten. An der Einschétzung des Gerichts vermag auch der Entscheid des EGMR vom
18. April 2024 (Nr. 59841/19) nichts zu andern, zumal esin jenem Entscheid um die

L ebensbedingungen und medizinische Hilfe in den Aufnahme- und Identifikationszentren
fur Asylsuchende ging; und nicht um Bedingungen von Personen, die - wie der
Beschwerdefihrer - internationalen Schutz erhalten haben. Eine zwangsweise Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur ganz ausnahmsweise elnen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen (vgl. BVGE 2011/9 E. 7; Urteil des Européischen
Gerichtshofs fur Menschen-rechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Die in der Uberweisung vom (...) 2024, in
der Beschwerde sowie mit Eingabe vom 7. Januar 2025 (inklusive Diagnoseliste vom [...]
2025) vorgebrachten psychischen Probleme (progrediente Suizidgedanken, Albtraume,
«Suizidversuch/Plan (...)», posttraumatische Belastungsstérung, schwere Depression ohne
psychotische Symptome, Appetitlosigkeit und Schlafstérungen), die im Zusammenhang mit
dem negativen Entscheid der Vorinstanz aufgetreten seien, vermogen an der Zulssigkeit
des Wegweisungsvollzugs nichts zu andern. Art. 3 EMRK verpflichteten einen
Konventionsstaat grundsétzlich nicht dazu, bei einer Konfrontation mit suizidalen
Neigungen von einer zu vollziehenden Weg- oder Ausweisung Abstand zu nehmen.
Solange der Konventionsstaat Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der Suiziddrohung
zu verhindern, vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen (vgl. den
Unzulassigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen
Deutschland, Nr. 33743/03, angefuhrt in Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212). Auch
gemaéss konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts konnen Suiziddrohungen fur sich
aleine den Vollzug einer Wegweisung nicht in Frage stellen, solange konkrete
Massnahmen zur Verhiitung der Umsetzung einer Drohung getroffen werden (vgl. statt
vieler die Urtelle des BV Ger E-4776/2024 vom 28. August 2024 E. 8.1.2; D-2644/2021
vom 28. Januar 2022 E. 7.3.4.6, vgl. auch die Rechtsprechung des Bundesgerichts: Urteil
des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3 m.w.H., BGE 13911 393 E. 5.2.2).
Allenfalls weiterhin bestehenden oder sich gar akzentuierenden suizidalen Tendenzen ist im
Hinblick auf einen zwangswei sen Wegwei sungsvollzug durch geeignete medizinische



Massnahmen und Betreuung entgegenzuwirken. Ferner liegt - auch unter Berticksichtigung
des Vorbringens anl&sslich der Eingabe vom 7. Januar 2025, die Schwester des
Beschwerdeftihrers wohne mit ihrem Ehemann in Freiburg («beide in Besitz eines
F-Status») - keine Verletzung von Art. 8 EMRK vor (vgl. E. 2).

E.94
Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersist zuléssig.

E.95

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Gemass Art. 83 Abs. 5 AlG ist eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar. Diese Legalvermutung gilt mit
Bezug auf Griechenland grundsétzlich auch fir vulnerable Personen wie beispielsweise
Menschen, welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht als schwerwiegende
Erkrankung einzustufen sind; hingegen erachtet das Gericht den Vollzug der Wegweisung
von ausserst vulnerablen schutzberechtigten Personen, wie zum Beispiel unbegleiteten
Minderjahrigen oder Personen, deren psychische oder physische Gesundheit in besonders
schwerwiegender Weise beeintréchtigt ist, grundsétzlich als unzumutbar, ausser es bestehen
besonders begiinstigende Umsténde, aufgrund derer ausnahmswei se von der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs ausgegangen werden kann (vgl. zum Ganzen das oben zitierte
Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.1 und E. 11.5.3). Wird im konkreten
Einzelfall festgestellt, dass die Legalvermutung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs besteht, hat die betroffene Person die Méglichkeit, diese
umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte Anhaltspunkte daftir vorzubringen, dass sie in
Griechenland aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. aa.O. E. 11.4).

E.9.6

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu Recht bejaht hat
und sich keine Hinweise darauf finden lassen, dass der Beschwerdefthrer im Falle einer
Ruckfihrung nach Griechenland in eine existentielle Notlage geraten wirde. Bei ihm
handelt es sich um einen (...)-jahrigen Mann mit Kenntnissen der englischen Sprache.
Konkrete Hinweise auf eine ausgepragte Hilflosigkeit im alltaglichen Leben lassen sich den
Akten nicht entnehmen, zumal der BeschwerdefUhrer in der Lage war, eine Arbeit zu finden
und sowohl seine Mutter a's auch seine Schwester zu versorgen (vgl. SEM-Akte [...]-17/4).
Darlber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aktiv um
Unterstitzung bel den griechischen Behdrden ersucht hétte und ihm diese verweigert
beziehungswei se die ihm zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten worden
wéren. Mit Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft stehen dem Beschwerdefiihrer in
Griechenland grundsétzlich die Garantien der Qualifikationsrichtlinie (insbesondere
Zugang zu Beschéftigung, Bildung, Sozia hilfeleistungen, Wohnraum und medizinischer
Versorgung) zu. Dem Beschwerdefiihrer ist es zuzumuten, sich bei Unterstiitzungsbedarf an
die griechischen Behdrden zu wenden und die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem
Rechtsweg einzufordern. Die erstmalige, unsubstantiierte Behauptung anlé&sslich der



Eingabe vom 7. Januar 2025, der Beschwerdefihrer sei bel der Arbeit sexuell belastigt
worden, vermag an dieser Einschétzung nichts zu &ndern. Sollte er in Griechenland (erneut)
bel&stigt und bedroht werden, kann er sich in Griechenland an die al's schutzwillig und
schutzfahig zu erachtenden, zustandigen staatlichen Stellen wenden. Entgegen der
Auffassung in der Beschwerde sind die psychischen Probleme des Beschwerdefhrers (vgl.
E. 9.3 oben) nicht als schwerwiegende Erkrankung im Sinne der zuvor zitierten
Rechtsprechung einzustufen; mithin handelt es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um eine
dusserst vulnerable Person. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz geht auch das
Bundesverwal tungsgericht von der Verfugbarkeit von Behandlungsangeboten, insbesondere
fur psychische Storungen, in Griechenland aus (vgl. Urtell des BV Ger E-4776/2024 vom
28. August 2024 E. 8.2.2 m.w.H.) und esist dem Beschwerdefiihrer zuzumuten, bendtigte
medi zinische und psychol ogische Behandlungen in Griechenland in Anspruch zu nehmen.
Aufgrund dessen eriibrigen sich weitere Abklarungen, zumal der Beschwerdefthrer
diesbeziiglich nichts substantiiertes vorbringt. Schliesslich haben in lebensbedrohlichen
Situationen alle Personen in Griechenland, unabhéngig von ihrem rechtlichen Status,
Zugang zu Notfallstationen (vgl. Referenzurteil a.a 0., E. 9.8.2). Wie der Beschwerdefuhrer
anléasslich der Beschwerde vorbringt, sind die psychischen Probleme mit dem negativen
Entscheid der Vorinstanz und dem darin bestatigten Wegweisungsvollzug aufgetreten. Es
ist Sache der zustandigen Behorden, im Rahmen der konkreten Ausgestaltung des Vollzugs
geeignete Massnahmen zu treffen, um medizinisch und betreuungsméssig sicherzustellen,
dass das L eben und die Gesundheit der betroffenen Person maglichst nicht beeintrachtigt
und einer alfalligen zeitweiligen Verschlechterung des psychischen Zustands des
Beschwerdefuhrers begegnet wird. Sodann haben die mit dem Vollzug der Wegweisung
beauftragten schweizerischen Behdrden die griechischen Behdrden vor der Durchfhrung
der Wegweisung tber die besonderen medizinischen Bedurfnisse des Beschwerdefiihrers zu
informieren. Der Beschwerdefihrer ist seinerseits gehalten, bei der Vorbereitung seiner
Ruckkehr mit den Vollzugsbehorden zu kooperieren. Es steht ihm dartiber hinaus frei,
medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Dem Beschwerdefuhrer
gelingt es mithin weder mit seinem medizinischen Vorbringen noch den pauschalen
Ausfihrungen zur schwierigen Situation in Griechenland mit Hinweis auf diesbeziigliche
Berichte, die geltende L egal vermutung umzustossen. Daran vermag auch der erst auf
Beschwerdeebene behauptete Uberfall nichts zu andern. Im Widerholungsfall ist es dem
Beschwerdefiihrer im Ubrigen zumutbar, sich an die zustandigen Behérden zu wenden.
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.9.7

Die Ruge, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt indem der
medizinische Sachverhalt nicht gentigend vertieft abgeklart worden sei, erweist sich als
unbegriindet. Die Vorinstanz hat sich am 16. Dezember 2024 beim Gesundheitsdienst des
BAZC. nach dem aktuellen Zustand des Beschwerdeftihrers erkundigt, wonach
weder Arzttermine geplant noch solche stattgefunden hétten. Die vor der Vorinstanz
lediglich pauschal geltend gemachten psychischen Probleme, wurden in die Erwégungen
aufgenommen und sowohl bei der Beurteilung der Zulassigkeit a's auch der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs berticksichtigt (vgl. SEM-Akte[...]-23/11 S. 6 ff.). Die
Vorinstanz hat den Sachverhalt vollstandig und korrekt festgestellt und sich mit der
individuellen Situation des Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt; der
Untersuchungsgrundsatz ist nicht verletzt. Aus den dargelegten Griinden besteht kein



Anlass fur eine Ruckweisung an die Vorinstanz.

E.9.8

Vor diesem Hintergrund ist auch das Subsubeventual begehren betreffend das Einholen
verschiedener Garantien und Zusicherungen abzuweisen.

E.99

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdef iihrers nach Griechenland ist schliesslich
maoglich, zumal die griechischen Behdrden am 27. November 2024 der Rickibernahme
explizit zugestimmt haben und er Uber eine gultige Aufenthaltsbewilligung verfigt.

E.9.10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.12

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist
abzuweisen, da das Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen ist. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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