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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
52 VwVG und Art. 108 Abs. 2 AsylG) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts ist bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, die in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs.
3 AsylG ergingen, nicht auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu
Recht nicht eingetreten ist. Vielmehr bildet auch die Fluchtlingsei genschaft
Streitgegenstand. Im Rahmen einer summarischen Prifung ist das offenkundige Fehlen der
Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers und von Wegwei sungsvollzugshinderni ssen
zu beurteilen (BVGE 2007/8 E. 2.1 und 5.6.5). Beziglich der Wegweisung und des
Wegweisungsvollzuges ist die Beurteilungskompetenz nicht beschrénkt, dadiesdie
Vorinstanz materiell gepriift hat (BVGE 2007/8 E. 2.1).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E. 41



Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung von Art. 37 Abs. 1 AsylG. Gemass
dieser Bestimmung sind Nichteintretensentscheide in der Regel innerhalb von zehn
Arbeitstagen nach der Gesuchstellung zu treffen und summarisch zu begriinden.

E.4.2

Bereitsaus der in Art. 37 Abs. 1 AsylG verwendeten Formulierung ("in der Regel™) ergibt
sich, dass die angefuihrte Verfahrensfrist nicht absolut gilt. Sodann ist nach konstanter
Rechtsprechung, sofern die Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid gegeben
sind, auf ein Asylgesuch auch dann nicht einzutreten, wenn diein Art. 37 AsylG statuierte
Entscheidungsfrist 1angst abgelaufen ist (vgl. die weiterhin zutreffende und geltende
Rechtsprechung der Schwelzerischen Asylrekurskommission [ARK ]in Entscheidungen
und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2002 Nr. 15 E. 5d). Schliesslich ist festzuhalten, dass
dem BeschwerdefUhrer aus der langen V erfahrensdauer kein konkreter Nachtell erwachsen
ist; Entsprechendes macht er auch nicht geltend. Die erhobene Riige erweist sich somit as
unbegrindet.

E.51

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person den Behorden nicht innert 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitatspapiere abgibt. Diese Bestimmung findet nach Art. 32 Abs. 3 AsylG
keine Anwendung, wenn die asylsuchende Person glaubhaft machen kann, dass sie dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage war (Bst. @), wenn aufgrund der Anhérung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingsei genschaft festgestellt wird (Bst. b) oder
wenn sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Bst. ¢).

E.5.2

Dass der Beschwerdefuhrer innerhalb von 48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuchs
keine Auswei spapiere abgegeben hat, liegt ausser Streit. Insoweit stiitzt sich die Vorinstanz
zu Recht auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG, was in der Rechtsmitteleingabe nicht in Frage
gestellt wird.

E.53

Demgegeniber macht der Beschwerdefihrer einerseits entschuldbare Griinde im Sinne von
Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG geltend, andererseits bringt er vor, aufgrund der Anhérung und
der gesetzlichen Bestimmungen erfllle er die Fluchtlingseigenschaft (Art. 32 Abs. 3 Bst. b).
Er macht somit geltend, die Vorinstanz hétte gestiitzt auf Art. 32 Abs. 3 Bst. aund b AsylG
auf das Asylgesuch eintreten missen.

E.6.1

Gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG ist auf Asylgesuche trotz Papierlosigkeit einzutreten,
wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, dass sie aus entschuldbaren Griinden nicht
in der Lage sind, innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentitatspapiere abzugeben.

E.6.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, es sei vollig unglaubhaft, dass
eine Person, die sich auf eineillegale Reise nach Europa begebe, den einzigen amtlichen
Ausweis den sie besitze, dem Schlepper Gberlasse und erst nach der Aufforderung durch das



Bundesamt die Familie damit beauftragen wolle, diesen beim Schlepper einzufordern.
Entgegen den Beteuerungen des Beschwerdefihrers anlésslich der Anhorung im November
2011 sei bis zum Entscheid keine Dokumentenkopie eingegangen. Es wirden somit keine
entschuldbaren Griinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG vorliegen. Im Ubrigen
stehe die Identitét des Beschwerdefuhrers nicht fest, und aufgrund des
LINGUA-Gutachtens wiirden ernsthafte Zweifel an der palastinensischen Ethnie bestehen.
Es moge zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer als Sohn einer libanesischen Mutter in
kultureller und sprachlicher Hinsicht gewisse Wissendl ticken haben kdnne. Er bleibe aber
eine nachvollziehbare Erklarung fur die unkorrekte Wiedergabe der Dauer der Primarschule
schuldig. Die Frage nach der Identitét konne schliesslich offen gelassen werden, da ein
allfalliger Wegweisungsvollzug in den Libanon zu erfolgen hétte. Dem hélt der
Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe entgegen, er habe sich seit langem bemuiht,
zu seinem Flichtlingsausweis zu kommen. Sein Vater sei verangstigt, habe ihm indes per
E-Mail eine Kopie des Ausweises zukommen lassen. Mit dieser blossen Kopie hat der
Beschwerdefiihrer aber offensichtlich kein gliltiges Reise- oder Identitétspapier im Sinne
von Art. 32 AsylG sowie Art. 1aBst. b und ¢ der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) eingereicht (vgl. dazu BV GE 2007/7). Zudem behauptet der
Beschwerdefuhrer lediglich, sich seit langem um den Erhalt eines Ausweises bemtiht zu
haben. Namentlich legt er mit keinem Wort dar, inwiefern er sich in den letzten rund
eineinhalb Jahren seit seiner Einreisein die Schweiz konkret und ernsthaft darum bemuiht
hat, seine Reise- oder |dentitétspapiere innert angemessener Frist zu beschaffen

bezi ehungswei se seine Bemiihungen mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen (vgl.
BVGE 2010/2 E. 6.3). Schliesslich vermag er auch aus der geltend gemachten Angst seines
Vaters nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Fiir das Gericht besteht somit auch keine
Veranlassung eine angemessene Frist abzuwarten, bis der Vater den Ausweis des
Beschwerdefiihrers alenfalls auf der Schweizer Vertretung in E. abgegeben hat.
Die Vorinstanz hat demnach zu Recht geschlossen, es wiirden keine entschuldbaren Griinde
vorliegen.

E.71

Gemass Art. 32 Abs. 3Bst. b und c AsylG ist auf Asylgesuche trotz Papierlosigkeit
einzutreten, wenn auf Grund der Anhorung sowie gestitzt auf Art. 3und 7 AsylG die
FlUchtlingsel genschaft festgestellt wird oder wenn sich erweist, dass zusétzliche
Abkléarungen zur Feststellung der Flichtlingsel genschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind.

E.7.2

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, der
Beschwerdeftihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht. Zur Begrindung fuhrt sie aus,
der Beschwerdefuhrer vermute lediglich, dass D. hinter dem Anschlag auf ihn
stehe. Zudem erklére er das Motiv dafUr kontrovers. Ferner sei es nach Darstellung des
Beschwerdefiihrers bei diesem einen Vorfall geblieben. Und selbst wenn die vermuteten
Hintergriinde des Anschlages zutreffen wirden, so habe sich der Beschwerdeftihrer
problemlos innerhalb seines Landes in Sicherheit bringen kdnnen. In der

Rechtsmittel eingabe nimmt der Beschwerdefihrer zu den von der Vorinstanz im Einzelnen
aufgezeigten widerspriichlichen Aussagen betreffend das Motiv des Anschlags auf ihn nicht
Stellung. Vielmehr beschrankt er sich darauf, seine Angaben zu wiederholen und pauschal
Zu bekréftigen, diese seien korrekt, widerspruchsfrel, schltissig und wahr. Damit legt er aber



nicht substantiiert dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht geschlossen hat, er erflille die
Voraussetzungen der Fliichtlingseigenschaft nicht. Uberdies ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem angeblichen Uberfall auf ihn Mitte 2009 noch rund ein halbes
Jahrin F. lebte, bevor er sich anfangs 2010 zu seiner Tante nach E. begab,
wo er sich bis zur Ausreise im April 2010 aufhielt. Fur diese Zeit macht der
Beschwerdefiihrer keine einzige Belastigung geltend. Hétten die geltend gemachten
Personen indes ein tatséchliches Interesse an der Verfolgung des Beschwerdefiihrers
gehabt, hétte er kaum knapp ein Jahr unbehelligt weiter im Libanon leben konnen.
Insgesamt ergibt sich somit, dass die Vorinstanz die Fluchtlingsel genschaft zu Recht
verneint und diesbeztiglich weitere Abkl&rungen nicht fir notwendig erachtet.

E.73

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht gesttitzt auf Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist.

E.8

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfigt.

E.91

Der Beschwerdefuhrer ist der Sohn eines Palastinensers und einer Libanesin und hat gemass
seinen Angaben zeitlebens im Libanon gelebt. Es ist daher davon auszugehen, dass er dort
uber eine gultige Aufenthaltsbewilligung verfugt. Die Vorinstanz hat somit zu Recht den
Vollzug der Wegweisung in den Libanon gepruft.

E.9.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.93

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem BeschwerdefUhrer die
Fllchtlingsei genschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Die Vorinstanz
weist in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz der



Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die Flichtlingseigenschaft erfillen. Dem
Beschwerdefuhrer ist es nicht gelungen, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet. Eine Riuckkehr des Beschwerdefihrersin den Herkunftsstaat Libanon ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussage des Beschwerdefihrers noch aus den Akten tiberzeugende Anhaltspunkte dafur,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Libanon dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwei sung sowohl
im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung in Herkunftsstaat des Beschwerdefthrers
(Libanon) zumutbar im Sinne der vorgenannten Bestimmung. Die allgemeine Lage im
Libanon ist heute weder durch Krieg, Burgerkrieg noch durch eine Situation allgemeiner
Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung allgemein als konkret
geféhrdet bezeichnet werden misste. Sodann sind den Akten keine Hinwel se auf
individuelle, in der Person des Beschwerdeftihrers liegende V oll zugshindernisse zu
entnehmen. Soweit sich aus den Akten ergibt, handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um
einen jungen, gesunden und alleinstehenden Mann, welcher biskurz vor der Ausreisein

F. |ebte und arbeitete. Seine Eltern und Geschwister leben gemass seinen Angaben
nach wie vor dort, ebenso |eben weitere Verwandte im Libanon. Damit verfugt der
Beschwerdefuhrer im Libanon tUber ein bestehendes familiéres und soziales
Beziehungsnetz, auf welches er bei einer Ruckkehr zurtickgreifen kann. Sodann hat er
langjahrige berufliche Erfahrungen as G. . Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr in den Libanon eine neue eigene Existenz aufbauen
kann, notfalls unter Mithilfe seiner Familie und seiner Bekannten. Der Vollzug der
Wegweisung ist daher insgesamt als zumutbar zu erachten.

E.95

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Wegweisungsvollzug schliesslich auch als méglich zu
bezeichnen. Es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen libanesischen
Vertretung die fUr eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu BV GE 2008/34 E. 12).

E. 10

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Diese wird gewahrt, wenn die Partel nicht tber die erforderlichen
Mittel verflgt und ihre Begehren nicht aussichtslos erscheinen.



E.11.2

In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist das Beschwerdeverfahren als aussichtslos
Zu bezeichnen. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtpflege nicht stattgegeben
werden kann.

E.113

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600. - (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Erlass des Kostenvorschussesist mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos geworden. (Dispositiv nachste Seite)
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