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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des
Asylrechts endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens de Staates, von
welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die angefochtene Verfligung des BFM vom 17. November 2008 wurde dem Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrer gemass Riickschein am 18. November 2008 er6ffnet. Somit wurde
mit Beschwerdeeingabe vom 17. Dezember 2008 die Beschwerdefrist gewahrt. Die
Beschwerde ist demnach frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37
VGGi.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2.Mit Beschwerde kann
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

E.3

3.1. Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklérung
des Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsort zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG).
Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedirftig ist. Schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer



politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemthen (Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.33

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 21 E. 2b; EMARK 1997 Nr. 15 E. 2e-g).
Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2c), mithin die
Prufung der Frage, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wurde und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabklarungen
zugemutet werden kann.

E.4

Somit ist vorab zu prufen, ob die Beschwerdefiihrenden bel einer Rickkehr inihr
Heimatland - die Tirkei - einer Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wéren.

E.41

Diesbeztglich flihrte das BFM in seiner ablehnenden Verfligung aus, es |8gen keine
Dokumente vor, die belegten, dass die Beschwerdeftihrenden durch die tirkischen
Behorden gesucht wirden. Dies sei dlerdings nicht auszuschliessen.

E.42

Die Beschwerdefihrenden machen in ihrer Beschwerde demgegentiber geltend, al's
ehemalige Kampfer der PKK stiinden sie auf den Fahndungslisten der tirkischen Behorden
an erster Stelle und mussten deshalb als Fluchtlinge im Sinn von Art. 3 AsylG betrachtet
werden.

E.43

Aufgrund der ausfihrlich und substantiiert dargel egten Erlebnisse als ehemalige Mitglieder
der PKK betrachtet das Bundesverwaltungsgericht die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden grundsitzlich als glaubhaft; daran scheint im Ubrigen auch das BFM
nicht ernsthaft zu zweifeln. Entsprechend ist davon auszugehen, dass sie wahrend Jahren
Mitglieder der PKK waren und am militarischen Kampf gegen den tirkischen Staat beteiligt
waren. Bereits aus diesem Umstand 18sst sich ohne Weiteres darauf schliessen, dass sie bei
einer Rickkehr in die Turkel von den Behdrden gesucht wirden. Eine strafrechtliche



Verfolgung der Beschwerdefuhrenden durch die tirkischen Behorden ist aber nicht
grundsétzlich als Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG zu werten, zumal die tirkischen
Behdrden ein legitimes Interesse daran haben, strafrechtlich relevante Taten zu ahnden (vgl.
zur Unterscheidung zwischen der legitimen strafrechtlichen und der fltchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung: EMARK 1996 Nr. 29 E. 2g; EMARK 1996 Nr. 34 E. 3; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts E-4286/2008 vom 17. Oktober 2008 E. 4.4 und D-3417/2009
vom 24. Juni 2010 E. 4.5). Im vorliegenden Fall ist mit grosser Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden von den tirkischen Behorden al's Terroristen
betrachtet werden und bel einer Riickkehr in die Turkei deshalb mit behordlicher
Verfolgung rechnen mussten. Die jungsten Berichte zur allgemeinen Situation in der Turkei
zeigen, dass die Menschenrechtslage trotz V erbesserungen bei den Strafverfahren und in
den Haftanstalten in der Praxis weiterhin problematisch ist. Namentlich echte oder mut-
massliche Mitglieder der PKK sind geféhrdet, von den Sicherheitskréften verfolgt und in
deren Gewahrsam misshandelt oder gefoltert zu werden. Folter ist weiterhin stark verbreitet
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3417/2009 vom 24. Juni 2010 E. 4.5.2f.). Im
vorliegenden Fall liegen zudem konkrete Anhaltspunkte vor, die auf eine Gefahr
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung der Beschwerdefiihrenden hindeuten. So bringen
beide Beschwerdeflihrenden in nicht unglaubhafter Weise vor, ihre Eltern seien in der
Turkei mehrmals verhért und ihnen sei mit dem Tod gedroht worden, wenn sie nicht dafir
sorgen wirden, dass die Beschwerdefiihrenden sich den tiirkischen Behtrden ergeben.
Zusétzlich macht der Beschwerdefihrer geltend, er werde regelméssig telefonisch vom tiir-
kischen Geheimdienst bedroht. Diese Indizien gentigen, um eine Gefahrdung der
Beschwerdefuhrenden bei einer Riickkehr in die Turkel im Sinne von Art. 3 AsylG prima
facie glaubhaft zu machen. 5.Im n&chsten Schritt ist zu priifen, ob die
Beschwerdefiihrenden im Irak den Schutz eines Drittstaates geniessen und ihnen zuzumuten
ist, dort zu verbleiben. Die Beschwerdefuhrenden machen beziiglich ihres Verbleibs im
Nordirak geltend, ihnen drohe die Abschiebung in die Tirkei durch dieirakischen
Behdrden. Zudem mussten sie mit Rachekaten durch die PKK rechnen und sai esihnen
insgesamt nicht zumutbar, im Nordirak unter den gegebenen prekdren Umstanden zu |eben.
5.1. Hélt sich die asylsuchende Person wie im vorliegenden Fall in einem Drittstaat auf,
bedeutet dies noch nicht zwingend, dass es ihr auch zuzumuten ist, sich dort um Aufnahme
zu bemihen. In einem solchen Falle ist aber im Sinne einer Vermutung davon auszugehen,
die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits den erforderlichen Schutz
gefunden, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der Verweigerung der
Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Falle sind die Kriterien zu priifen, welche die
Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer
alfaligen Beziehungsnéhe zur Schweiz abzuwagen. Es gilt also zu prufen, ob aufgrund der
gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den
erforderlichen Schutz einer Person gewdhren soll (vgl. EMARK 2004 Nr. 21 E. 4, EMARK
1997 Nr. 15 E. 2f). 5.2. Das BFM fihrt in seiner Verfigung aus, obwohl der Irak und die
Turke ein Abkommen zur Terrorismusbekdmpfung unterzeichnet hétten, sei bekannt, dass
Zusagen bezuiglich der Uberstellung ehemaliger PKK-K @mpfer von irakischer Seite schon
friher jeweils nicht eingehalten worden seien. Es lagen denn auch zurzeit keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr vor, dass PKK-Mitglieder gegen ihren Willen ausdem Irak in die
Turkel abgeschoben wirden. Zudem sei es gemass den Erkenntnissen des BFM mdglich,
dass die PKK ein Ausscheiden aus der Organisation akzeptiere. Im vorliegenden Fall 1&gen
denn auch keine konkreten Anhaltspunkte vor, die auf eine Verfolgung der



Beschwerdefthrenden durch die PKK schliessen liessen. Schliesslich fihrt das BFM aus,
bei den von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Problemen im Nordirak handle
es sich um realitétsfremde und unbewiesene Behauptungen. Zudem widerlegten diese
Vorbringen, ungeachtet ihrer Unglaubhaftigkeit, die grundsétzliche Schutzbereitschaft der
nordirakischen Behdrden nicht. 5.3. Die Beschwerdefihrenden machen in ihrer
Beschwerdeeingabe geltend, sie lebten im Irak unter prekéren Umstanden, im Geheimen,
mit gefalschten Papieren, mit eingeschrankter Bewegungsfreiheit und missten von allen
Seiten - namentlich seitens der tiirkischen und amerikanischen Geheimdienste sowie der
kurdischen Sicherheitskrafte der PDK und der PUK - Verrat, Festnahme oder sonstige
Behelligungen befiurchten. 5.4. Zur Frage einer Gefahrdung von Seiten der PKK ist erstellt,
dass in der Regel insbesondere Abtriinnige der PKK, die eine hohe Funktion innehatten
oder Geheimnistrager waren, mit Konsequenzen durch die PKK rechnen missen (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-3593/2008 vom 3. November 2008, E. 7.6, wo die Frage, ob
im Nordirak Schutz vor Racheakten der PKK gefunden werden kann, offen gelassen
wurde). Der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, er habe innerhalb der Hierarchie der
PKK eine hohe Position innegehabt. Auch seine Teilnahme an einem V olkskongress der
PKK 1&sst nicht ohne Weiteres darauf schliessen, er habe Zugang zu geheimen
Informationen gehabt. Der BeschwerdefUhrer wurde jedoch nach eigenen Angaben [Jahr]
von der PKK nach einem missgltickten Fluchtversuch zum Tode verurteilt, nachdem er sich
mit Untersuchungen zu angeblichen Korruptionsfallen innerhalb der PKK unbeliebt
gemacht hatte. Das Urteil wurde jedoch nicht vollstreckt, sondern zur Bewahrung
aufgeschoben. Seither scheint der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich nicht mehr behelligt
worden zu sein, weder vor noch nach seinem Austritt aus der PKK. Daraus kann
geschlossen werden, dass die PKK seinen Austritt im Sommer 2004 nicht als Verrat
ansieht. Die Beschwerdefiihrerin stieg in der militérischen Hierarchie bis zur (...) auf und
nahm an verschiedenen Kongressen, (...) teil. Trotzdem macht auch sie nicht geltend, sie
habe Zugang zu klassifizierten Informationen gehabt. Zusétzlich hat sie selber ausgesagt,
dass der Vorstand des Fluchtlingslagers, in dem sie sich vor ihrem Austritt aus der Parte
2004 aufgehalten habe, die PKK-Mitglieder nicht daran gehindert habe, das Lager und die
Partei zu verlassen. Die behauptete Gefahr durch die PKK wird zudem von beiden
Beschwerdefiihrenden in keiner Weise substantiiert. Seit ihrem Austritt aus der PKK
scheinen sie keinerlei Kontakt zur Organisation oder Mitgliedern mehr zu haben und von
diesen auch nicht gesucht worden zu sein. Daraus kann ohne Welteres geschlossen werden,
dasssieim Nordirak keiner Gefahr durch die PKK ausgesetzt sind. 5.5. Geméss aktuellen
Informationen des Bundesverwaltungsgerichts besteht zwischen dem Irak und der Turkei
weiterhin keine generelle Vereinbarung zur Auslieferung aktueller oder enemaliger
PKK-Mitglieder. Individuelle Abmachungen wurden, wie vom BFM richtig dargelegt,
seitens der nordirakischen Behdrden oft oder sogar in der Regel nicht eingehalten. Obwonhl
tiirkische Medien offenbar zeitweise tber Falle von unfreiwilliger Uberstellung von
ehemaligen PKK-Mitgliedern aus dem Nordirak in die Tirkei berichtet haben, sind dem
Gericht keine solchen Falle bekannt. Allerdings 18sst sich nicht mit Sicherheit bestimmen,
wie sich die Behorden im Nordirak gegentiber Mitgliedern der PKK im Einzelfall verhalten.
(Vdl. zu diesen Angaben Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4814/2009 vom 29.
September 2008 E. 7.2). Ehemalige PKK-Mitglieder erhalten im Nordirak offenbar keine
Aufenthaltsbewilligung, und werden von der lokalen Bevolkerung und den kurdischen
Behdrden nur geduldet. Dies scheint auch im Falle der Beschwerdefiihrenden, die sich seit
2004 (Beschwerdefuhrer) respektive 2005 (Beschwerdeftihrerin) im Nordirak aufhalten, der



Fall zu sein. Sie berichten Uber Probleme mit den kurdischen Behdrden, die sie auf ihre
Weigerung, mit der PDK zusammenzuarbeiten, zurtickfihren. Gemass ihren Angaben
wurden sie von den kurdischen Sicherheitskraften aus dem Haus vertrieben, in dem sie
gewohnt hatten. Entgegen den VVorbringen in der Beschwerdeschrift scheinen sie jedoch
nicht im Geheimen zu leben, zumal sie gemass der Stellungnahme ihres Rechtsvertreters
vom 6. Februar 2009 fur ihre Unterkunft monatlich 600 US Dollar zu bezahlen haben. Der
Beschwerdefihrer bringt zudem vor, er finde keine Arbeit, da er jeweils aus Angst vor den
Sicherheitskréften gleich wieder entlassen werde. Die Sicherheitskréfte Ubten Druck auf sie
aus, den Nordirak zu verlassen. Zudem seien siein ihrer Bewegungsfreiheit erheblich
eingeschrankt, da sie ohne offizielle Papiere nicht durch die Polizeikontrollen kamen und
Gefahr liefen, festgenommen zu werden. Deshalb seien sie auch gezwungen gewesen, sich
falsche Ausweise ausstellen zu lassen. 5.6. Trotz dieser nicht geringen Probleme ist
festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrenden sich bereits sechs respektive sieben Jahreim
Nordirak aufhalten. Selbst im Fall, dass alles von den Beschwerdefiihrenden V orgebrachte
der Wahrheit entsprechen sollte, kann dies die Vermutung, dass sieim Nordirak bereits
Schutz vor Verfolgung gefunden haben, nicht umstossen. Aufgrund der langen
Aufenthaltsdauer ist nicht davon auszugehen, dass die kurdischen Behérden die
Beschwerdeftihrenden nun pl6tzlich nicht mehr im Nordirak dulden wirden, auch wenn
unfreiwillige Uberstellungen an die tiirkischen Behorden nicht mit Sicherheit und fir alle
Zeit ausgeschlossen werden konnen. Letztlich kann die Frage jedoch offenbleiben, da den
Beschwerdefiihrenden aus dem in der nachfolgenden Erwagung dargelegten Grund die
Einreise in die Schweiz ohnehin nicht bewilligt werden kann. 6.Nach Art. 53 AsylG wird
Fltchtlingen die Asylgewahrung verweigert, wenn sie wegen verwerflicher Handlungen des
Asyls unwirdig sind oder wenn sie die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz verletzt
haben oder geféhrden. Nach konstanter Praxis wurden unter verwerflichen Handlungen
nach Art. 53 AsylG digjenigen Delikte verstanden, deren Begehung mit einer
"Zuchthausstrafe" gemass dem bis 31. Dezember 2006 geltenden allgemeinen Tell des
schweizerischen Strafgesetzbuches bedroht wurde und die daher als "Verbrechen" galten
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-4286/2008 vom 17. Oktober 2008 E. 6.3;
EMARK 2003 Nr. 11 E. 7; EMARK 2002 Nr. 9; EMARK 1998 Nr. 12; EMARK 1998 Nr.
28, EMARK 1996 Nr. 18 E. 5 ff.; EMARK 1993 Nr. 8 E. 6a). Als verwerfliche Handlungen
werden damit auch weniger gravierende Delikte aufgefasst als ein "schweres Verbrechen
des gemeinen Rechts’ im Sinnevon Art. 1 F Bst. b des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), solange sie dem abstrakten
Verbrechensbegriff entsprechen. Diese Ordnung wurde vom Gesetzgeber mit der
Totalrevision des Asylgesetzes bewusst Ubernommen (vgl. Botschaft zur Totalrevision des
Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 S. 71 ff.). Irrelevant ist, ob die
verwerflichen Handlungen einen ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter haben oder
als politische Delikte einzustufen sind (EMARK 2002 Nr. 9, E. 7b). Das anzusetzende
Beweismass wurde in der Botschaft - mit Bezug auf im Ausland begangene Straftaten - fur
Art. 1 F FK und Art. 53 AsylG Ubereinstimmend umschrieben: Es missen hinlanglich
konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass die betreffende Person fiir solche Taten
individuell verantwortlich ist und es muss auf deren individuellen Tatbeitrag abgestel It
werden. Zu diesem sind nicht nur die Schwere der Tat und der personliche Anteil am
Tatentscheid, sondern auch das Motiv des Téters und allfélige Rechtfertigungs- oder
Schuldmilderungsgrinde zu zéhlen. Die Praxis folgt sodann der in der Lehre vertretenen



Auffassung, wonach bei der Beurteilung der Asylunwiirdigkeit auch der Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit zu beachten ist. Dabei ist vorab in Betracht zu ziehen, wie lange die
Tat bereits zurtickliegt, wobel auf die Verjahrungsbestimmungen des Strafrechts verwiesen
wird. Ebenso haben das Alter des Flichtlings im Zeitpunkt der Tatbegehung sowie eine
alféllige Veranderung der Lebensverhdtnisse nach der Tat Einfluss auf diese
Entscheidfindung (vgl. EMARK 2002 Nr. 9 E. 7d mit Hinweisen). 6.1. Geméss Praxis der
ARK, die vom Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt wird, 18sst sich ein Asylausschluss
allein aufgrund der Mitgliedschaft bei der PKK nicht rechtfertigen; die PKK wird nicht als
kriminelle Organisation im Sinne von Art. 260ter des Schweizerischen Strafgesetzbuchs
vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) betrachtet, womit sich Mitglieder nicht allein
durch ihre Zugehdrigkeit strafbar machen (vgl. EMARK 2002 Nr. 9 E. 7c; Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-11/2008 vom 9. Juli 2009 E. 6.2 mit weiteren Hinweisen).
Von einer pauschalen Betrachtungsweise ist mithin Abstand zu nehmen und der
individuelle Tatbeitrag der betroffenen Personen zu ermitteln. 6.2. Der Beschwerdefihrer
gibt in seinem Asylgesuch an, er habe als PKK-Kampfer ab 1994 aktiv an Gefechten
teilgenommen und sei 1996 bei einem Gefecht verletzt worden. Die Beschwerdefihrerin
behauptet demgegentiber, nie aktiv an Kampfhandlungen teilgenommen, sondern lediglich
hinter der Front Wache geschoben zu haben. Sie hat jedoch geméss ihren eigenen Aussagen
1997 an der Verminung von strategisch wichtigen Gebieten teilgenommen. Auch wenn sie
behauptet, keine der Minen sei je explodiert, da sie fehlerhaft gewesen seien, hat sie damit
eindeutig an militéarischen Aktivitéten teilgenommen, die zum Ziel hatten, feindliche
Kéampfer ausser Gefecht zu setzen, und mit denen die T6tung und Verletzung von
Zivilpersonen in Kauf genommen wurde. Der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin
mehrmals beférdert wurde und zeitweise die Stellung einer (...) bekleidete, deutet zudem
darauf hin, dass sie in der militérischen Hierarchie eine wichtige Rolle spielte.
Offensichtlich haben damit beide Beschwerdefiihrenden als Kampfer der PKK an
Kampfhandlungen teilgenommen und selber Gewaltakte ausgefuhrt. Beide haben zudem als
Delegierte an Volkskongressen der PKK teilgenommen, was ihr damaliges Einverstandnis
mit den Aktivitdten der PKK, auch mit den militérischen, unterstreicht. Die Annahme der
Asylunwirdigkeit erweist sich zudem al's verhaltnismassig. Sowohl die Beschwerdefihrerin
als auch der Beschwerdefiihrer haben sich zwar sehr jung der PKK angeschlossen und ihre
Teilnahme an aktiven Kampfhandlungen liegt schon einige Zeit zurtick. Nach ihrem Beitritt
waren sie jedoch wahrend Uber 15 Jahren in der Partei aktiv. Sie haben sich weder wahrend
dieser Zeit noch nachher grundsétzlich von den Gewaltakten der PKK distanziert oder diese
verurteilt. Auch grindeten ihre Austritte aus der Partei im Wesentlichen auf personlicher
Enttauschung uber die Partei und bestimmter Aussagen von Abdullah Ocalan und nicht auf
Einsicht in die Verwerflichkeit der im Kampf fir die Recht der Kurden verwendeten
militérischen Mittel.

E.7

Damit sind die beiden Beschwerdefihrenden asylunwirdig im Sinne von Art. 53 AsylG.
Befanden sie sich als Asylsuchende in der Schweiz, wirde ihnen deswegen das Asyl
verweigert. Allerdings wirden sie, ihr im vorliegenden Urteil prima facie anerkanntes
Verfolgtsein vorausgesetzt, als Fllichtlinge anerkannt, aus der Schweiz weggewiesen und,
anstelle des unzuldssigen Vollzugs der Wegweisung, in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen (vgl. Art. 44, Art. 45 Abs. 1 Bst. e, Art. 49 und Art. 53 AsylG, Art.83 Abs. 8
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander
[AUG, SR 142.20]). Eine vorlaufige Aufnahme - auch die vorlaufige Aufnahme als



Fllchtling - setzt also immer eine Wegweisung aus der Schweiz voraus; allerdings tritt an
die Stelle ihres undurchfihrbaren Vollzugs vorlaufig eine Ersatzmassnahme. Es entspréche
nicht der gesetzlichen Logik, Personen, die sich im Ausland befinden und deren
Asylunwirdigkeit feststeht, die Einreise in die Schweiz zu gewahren, um sie anschliessend
- trotz alfalliger Anerkennung als Fluchtlinge - aus der Schweiz wegzuweisen. Das
Schweizer Recht unterscheidet bekanntlich zwischen zwei Kategorien von Fluchtlingen
(vgl. zum Ganzen: Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.46 f. und 11.77): Es nennt die Fltchtlingen,
denen Asyl gewéhrt worden ist und die in den Genuss samtlicher in der
Fltchtlingskonvention und im Asylgesetz aufgelisteten Rechte kommen. Und es bezeichnet
digjenigen Fluchtlinge, die in der Schweiz an sich unerwiinscht sind, well ein
Asylausschlussgrund gegen sie vorliegt, und denen deshalb lediglich das " Rechtsbiindel”
zusteht, welches die Schweiz anerkannten Fliichtlingen entsprechend ihrer aus der
Fltchtlingskonvention fliessenden V erpflichtungen zugestehen muss (vgl. Christine
Amann, Die Rechte des Fluchtlings, Baden-Baden 1994, S. 28 ff. und 86 ff.). Die
Fltchtlingskonvention enthalt selbst nach weitester Interpretation kein Recht auf Einreise
aus einem nicht an den Signatarstaat angrenzenden Land (vgl. Amann, aa.O., S. 151 ff.) -
und dementsprechend ergibt sich in diesen Konstellationen auch keine Verpflichtung der
Schweiz. Deshalb ist asylunwirdigen Asylsuchenden, die sich im Ausland befinden -
ungeachtet ob in ihrem Heimatstaat oder in einem Drittstaat -, die Einreise in die Schweiz
zur weiteren Abklarung des Sachverhaltes nie zu bewilligen. Neben der reinen Logik desim
Schweizer Recht fir die vorlaufige Aufnahme von Flichtlingen vorgesehenen Verfahrens
fuhrt auch die gebotene restriktive Umschreibung der V oraussetzungen zur Erteilung einer
Einreisebewilligung und der den Behdrden zustehende weite Ermessensspielraum (vgl. E.
3.3.), wiedie Vorinstanz letztlich ihre abweisende Verfligung begrindet hat, in aller Regel
zum gleichen Resultat.

E.8

Zusammenfassend hat das BFM die Asylgesuche und die Gesuche um Einreisein die
Schweiz zu Recht abgelehnt, da die Beschwerdefiihrenden asylunwirdig im Sinne von Art.
53 AsylG sind. 9.Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen. 10.Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihnen jedoch die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist, ist auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.
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