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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.31

In der Beschwede wird unter anderem gerigt, die Vorinstanz habe den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie es unterlassen habe, im
Rahmen des zweiten Asylgesuchs eine Anhdrung im Sinne von Art. 29 und 30 AsylG
durchzufihren. Seitens der Beschwerdefthrerin wird im Zusammenhang mit der erwahnten
formellen Riige geltend gemacht, in Bezug auf ein Urteil der ARK, publiziertin
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission/ EMARK
2006 Nr. 20 sai festzuhalten, dass es unzuldssig sei Uber die Aussichtslosigkeit eines
Asylgesuches zu entscheiden, ohne vorgéngig eine Anhérung durchgeftihrt zu haben.

E.3.2



Das BFM bringt in seiner Vernehmlassung folgendes vor: Gestitzt auf Art. 17b AsylG sai
das Bundesamt berechtigt, einen Gebiihrenvorschuss zu verlangen, wenn eine Person nach
rechtskraftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegweisungsverfahrens oder nach Rlickzug
ihres Asylgesuches erneut ein Asylgesuch stelle. Zur Leistung des Gebuhrenvorschusses
werde der asylsuchenden Person unter Androhung des Nichteintretens eine Frist angesetzt.
Auf die Erhebung eines K ostenvorschusses werde verzichtet, wenn das Gesuch nicht von
vornherein as aussichtslos erschiene. Gestitzt auf die Analyse der eingereichten
Dokumente und die Durchsicht des Gesuches sei das BFM im vorliegenden Fall zum
Schluss gekommen, dass das neue Asylgesuch aussichtslos sei. Entsprechend sei daher auf
die Durchfihrung einer Anhorung verzichtet worden. Da nun der vom BFM verlangte
Gebuhrenvorschuss nicht einbezahlt worden sei, sei das BFM zu Recht nicht auf das
Asylgesuch eingetreten.

E.4

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz das zweite Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin zu Recht a's aussichtslos qualifiziert und demzufolge einen
Gebuhrenvorschuss verlangt hat.

E. 41

Stellt eine Person nach rechtskréftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
oder nach Rickzug ihres Asylgesuches erneut ein Asylgesuch, ohne dasssiesich
zwischenzeitlich im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgehalten hat, so kann das Bundesamt
von der gesuchstellenden Person einen Gebihrenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen
Verfahrenskosten verlangen. Es setzt zu dessen Leistung unter Androhung des
Nichteintretens eine angemessene Frist. Auf einen Gebihrenvorschuss wird auf
entsprechendes Gesuch hin insbesondere verzichtet, wenn die gesuchstellende Person
bedurftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein als aussichtslos erscheinen (vgl. Art.
17b Abs. 3und 4 AsylG).

E.4.2

Als aussichtslos sind nach der Rechtssprechung jene Begehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht a's aussichtslos,
wenn sich die Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene
nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen
finanziellen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet (BGE
1281 225 E. 2.5.3 S. 236 mit Hinweis). Fir die Beurteilung der Prozesschancen ist eine
summarische Prifung vorzunehmen.

E.43

Im vorliegenden Fall wurden im Gesuch vom 24. Mai 2007 im Wesentlichen subjektive
Nachfluchtgriinde geltend gemacht. Dabei wurde insbesondere aufgefuhrt, die
Beschwerdefiihrerin sei ein aktives und exponiertes Mitglied der Oppositionskoalition
Kinjit/CUDP und der AES. Hierbei habe sie an zahlreichen exilpolitischen Veranstaltungen
tellgenommen. Zur Untermauerung dieser V orbringen wurden dem zweiten Asylgesuch
mehrere Beweismittel (u.a. Fotos und Bestétigungsschreiben der beiden Organisationen)
beigelegt. Damit steht fest, dass die geltend gemachten Nachfluchtgrinde nicht einfach so



in den Raum gestellt, sondern relativ substanziiert begrindet und mittels Bildmaterial sowie
anderer Beweismittel dokumentiert wurden. Im Zusammenhang mit dem geltend
gemachten Engagement fur die Kinjit/ CUDP ist im Weiteren Folgendes festzustellen: Den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zu Folge ist davon auszugehen, dass die
athiopischen Sicherheitsbehdrden die Aktivitaten der jeweiligen Exilgemeinschaften relativ
intensiv Uberwachen und diese ausserdem in umfangrei chen elektronischen Datenbanken
registrieren. Insbesondere seit den Wahlen im Jahr 2005 wurde die Uberwachung der
politischen Aktivitdten in der Diaspora erheblich ausgeweitet und intensiviert. Esist zu
vermuten, dass diese Datenbanken nicht nur Informationen Uber fuhrende politische
Aktivisten in der Diaspora enthalten, sondern auch weniger exponierte Mitglieder der
Oppositionsparteien erfassen. Unter diesen Umsténden besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit dafir, dass die Auslandaktivitéten einer Person, welcheim Ausland in
der CUDP aktiv war, im Falle ihrer Zwangsriickschaffung spétestens dem &thiopischen
Sicherheitsdienst am Flughafen bekannt wirden. Es dirfte davon auszugehen sein, dass die
athiopischen Sicherheitsorgane eine zwangsweise aus dem Ausland zuriickgeftihrte Person,
die Anhanger oder Mitglied der Auslands-CUDP war, nach wie vor a's zu verfolgenden
Gegner der Regierung ansehen wiirden, solange von dieser Person vor ihrer Ausreise aus
dem jeweiligen Gastland kein eindeutiges Bekenntnis zur verfassungsmaéssigen Ordnung
Athiopiens und eine klare Abkehr von der bisherigen Politik der Auslands-CUDP vorliegt.
Samitliche Rickkehrende, welche zumindest vortibergehend in der Auslands-CUDP tétig
waren, wirden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach ihrer Einreise
zumindest zu ihren politischen Aktivitéten im Ausland und allgemein zu den Aktivit&ten
der CUDP inihrem Umfeld befragt. Effektive oder vermutete mangelnde

K ooperationsbereitschaft sowie eine allfadlige spétere erneute politische Auffalligkeit
konnten in diesem Fall letztlich zur Einleitung weitergehender Verfolgungsmassnahmen
(Inhaftierung usw.) fiihren, wobei stets zu bedenken ist, dass Athiopien kein
funktionierender Rechtsstaat ist (vgl. BV GE D-5060/2007 vom 30. November 2007). Mit
Blick auf die vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer exilpolitischen Aktivitét im Falle ihrer Riickkehr nach
Athiopien einer fliichtlingsrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt wére, einer vertieften
Wirdigung bedarf. Das zweite Asylgesuch der Beschwerdefihrerin kann unter diesen
Umstanden nicht al's aussichtsl os bezeichnet werden.

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM die Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu
Unrecht al's aussichtsl os bezeichnet und einen Gebuhrenvorschuss verlangt hat. Demzufolge
wurde auch zu Unrecht wegen Nichtbezahlens des Gebiihrenvorschusses auf das zweite
Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Gestitzt auf die vorstehenden
Erwégungen hétte das BFM im vorliegenden Fall vielmehr auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses verzichten und Uber das zweite Asylgesuch - gegebenenfalls nach
durchgefuhrter Anhorung (vgl. EMARK 2006 Nr. 20) - materiell entscheiden miissen.

E.5

Die Beschwerde ist aufgrund des Gesagten insoweit gutzuheissen, als die angefochtene
Zwischenverfiigung vom 30. Mai 2007 (Feststellung der Aussichtslosigkeit und Erhebung
eines Gebuhrenvorschusses) sowie die darauf basierende Verfligung vom 29. Oktober 2007
(Nichteintreten auf das zweite Asylgesuch infolge Nichtbezahlens des
Gebuhrenvorschusses) aufgehoben werden und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1



in fine VWV G zur Wiederaufnahme des Asylverfahrensim Sinne der Erwéagungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens kann darauf verzichtet
werden, auf die tbrigen in der Beschwerde erhobenen Riigen und materiellen
Ausfihrungen einzugehen.

E.6.1

Beim vorliegenden Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art.
63 Abs. 1 VWVG).

E.6.2

Der obsiegenden Beschwerdefihrerin ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art.
7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der Vorinstanz eine
Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen
Kosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter weist in der eingereichten Honorarnote vom 19.
Mai 2008 einen zeitlichen Aufwand von 5.75 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr.
200.- sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 150.- aus. Dieser Aufwand erscheint
angemessen,; die Parteientschadigung ist demnach auf Fr. 1'300.- (nicht
mehrwertsteuerpflichtig) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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