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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal) connait des recours
contre les décisions au sensde l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile et le renvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal, conformément al'art. 33 let. d LTAF et
al'art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LASI, RS 142.31). Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d
ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Interjeté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 a. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Le recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris I'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents ou
I'inopportunité (cf. art. 49 PA, applicable par renvoi des art. 105 LAsS et 37 LTAF).

E.22

Le Tribunal appligue le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués dans le recours
(cf. art. 62 al. 4 PA) ni par |'argumentation juridique développée dans la décision entreprise.
Il peut ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou rejeter
un recours en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité intimée(cf. Pierre
Moor/ Etienne Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3e éd. Berne 2011, p. 820s). La procédure
est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal constate les faits d'office
et apprécie librement les preuves (cf. art. 12 PA). Les parties doivent toutefois collaborer a
I'établissement des faits (cf. art. 8a. 1 LAs et art. 13 PA ; ATF 112 Ib 65 consid. 3, ATF
110V 48 consid. 4a) et motiver leur recours (art. 52 PA). Les principes de la maxime
inquisitoire et de |'application d'office du droit sont ainsi limités, dans la mesure ou
I'autorité compétente ne procede pas spontanément a des constatations de fait
complémentaires ou n'examine d'autres points de droit que si les indices correspondants
ressortent des griefs présentés ou des pieces du dossier (cf. Arréts du Tribunal administratif
fédéral suisse [ATAF] 2009/57 consid. 1.2 p. 798 ; ATF 119 V 349 consid. 1a, ATF 117V



263 consid. 3b, ATF 117 Ib 117 consid. 4a, ATF 110 V 53 consid. 4a; André Grisel, Traité
de droit administratif, vol. I, Neuchétel 1984, p. 927). En procédure d'asile, I'intéressé a
I'obligation non seulement de collaborer (cf. art. 8 LAS), mais encore de rendre
vraisemblables lesfaits qu'il allégue (cf. art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, e recourant fait en particulier grief al'ODM d'avoir violé I'obligation de
motiver sa décision en tant qu'elle considere sa minorité comme non vraisemblable et
gu'elle retient une autre date de naissance que celle alléguée.

E.3.2

Lajurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu, garanti al'art. 29 al. 2 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101),
I'obligation pour I'autorité de motiver sadécision, afin que le destinataire puisse la
comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son
contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que 'autorité mentionne, au moins
briévement, ses réflexions sur les ééments de fait et de droit essentiels, autrement dit les
motifs qui I'ont guidée et sur lesgquels elle afondé sa décision, de maniere a ce que
I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de
cause (cf. arrét du Tribunal du 31 aolt 2009 en la cause E-5644/2009 consid. 6 ; ATF 129 |
232 consid. 3.2 p. 236, ATF 126 | 97 consid. 2ap. 102 et les arréts cités ; Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2006 no 4
consid. 5 p. 44 ss, JICRA 1995 no 12 consid. 12c p. 114 ss). Le droit d'obtenir une décision
motivée est de nature formelle : sa violation entraine en principe I'annulation de la décision
attaquée, indépendamment de la question de savoir si cette violation a eu une influence sur
I'issue de la cause (cf. JCRA 1995 no 12 consid. 12c p. 115). En dépit du caractere formel
du droit d'étre entendu, |'autorité de recours peut par exception, méme en présence d'une
violation grave de ce droit, renoncer au renvoi de la cause al'administration (et admettre la
« réparation » du vice), danslamesure ou un tel renvoi représenterait une vaine formalité et
conduirait a des retards inutiles qui ne seraient pas conciliables avec I'intérét (équivalant a
celui d'étre entendu) de la partie concernée a un examen diligent de son cas (cf. ATF
2C_694/2009 du 20 mai 2010, ATF 8C_84/2009 du 25 janvier 2010, consid. 4.2.2.2, ATF
1331 201 consid. 2.2, ATF 132V 387 consid. 5.1). En particulier, une telle irrégularité peut
étre considérée comme guérie lorsque le vice n'est pas grave, que l'autorité inférieure apris
position sur les arguments décisifs dans le cadre de la procédure d'échange d'écritures, que
I'intéressé a pu se déterminer a ce sujet en connaissance de cause, et que le Tribunal dispose
concretement, sur les questions a résoudre, de la méme cognition que I'autorité inférieure
(cf. ATF 127 V 431 consid. 3d.aa, 126 |1 111consid. 6b/cc ; ATAF 2008/47 consid. 3.3.4 p.
676s., ATAF 2007/30 consid. 8.2 p. 371s., ATAF 2007/27 consid. 10.1 p. 332 ; Bernhard
Waldmann/Jirg Bickel nos 114 ssad art. 29 PA in: VWV G, Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger (éd.), Bale/Geneve 2009 ; Patrick Sutter, nos 18ssad art. 29 PA in:
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren (VwV G), Christoph Auer/
Markus Mller/ Benjamin Schindler (éd.), Zurich/St.Gall 2008).

E.33

En I'occurrence, I'ODM a, dans la décision entreprise, mentionné, dans la rubrique
indiquant le nom de l'intéressé, un &ge (soit le ler janvier 1992) différent de celui alégué



par e recourant, avant d'indiquer, précédé de lamention "alias", I'identité compléte alléguée
par celui-ci, notamment quant a son &ge (soit le[...] 1994). La motivation de sa décision ne
contient aucune autre alusion al'identité déclinée par I'intéressé et aux raisons qui ont
conduit 'ODM aretenir une autre date de naissance que celle alléguée.

E.34

Selon lajurisprudence, 'ODM est [&gitimé, méme si I'intéressé allegue étre mineur, a
procéder a son audition sommaire avant la désignation d'une personne de confiance (cf.
JICRA 2004 n°30 p. 204ss). Lors de I'audition ad hoc tenue le 27 décembre 2010, |'auditeur
aposé al'intéressé des questions sur son parcours scolaire, sur I'age qu'il avait ala naissance
de ses soeurs ainsi que sur son voyage. Il aensuite fait savoir au recourant qu'il nourrissait
des doutes sur saminorité. Le procés-verbal de cette audition consigne la question suivante:
"V ous étes venu par vos propres moyens jusgu'en Suisse, vous semblez débrouillard. Vos
traits physiques ne laissent pas paraitre I'age que vous alléguez. V otre maniére de répondre
aux questions fait preuve d'une certaine maturité qui n'est pas celle d'une personne de I'age
gue vous alléguez. Vous n'arrivez pas non plus a prouver votre minorité. Ceci remet en
cause votre minorité. Qu'avez-vous adire ?' (cf. piece A7 Q. 23 p. 3). De l'avisdu Tribunal,
les motifs ainsi exprimés par 'ODM ne sont nullement convaincants. En particulier, 'ODM
ne donne aucun exemple afin d'illustrer en quoi les réponses de I'intéressé refleteraient une
maturité évidente, de nature a permettre de considérer qu'il a plus de 18 ans plutét que,
comme allégué, presde 17 ans. A celasgoute qu'a priori, les déclarations du recourant sur
son parcours scolaire et I'age qu'il avait au moment ou il aurait quitté I'Erythrée sont
cohérentes. Lefait qu'il ait menti sur les circonstances de son voyage en Europe, puisqu'il
est établi, par la comparaison des empreintes digitales, qu'il a déposé une demande d'asile
en Italie en novembre 2009, ne permet pas a lui seul de conclure que saminorité n'a pas été
rendue vraisemblable.

E.35

Dans saréponse du 2 mars 2011, recue le 8 mars suivant par le Tribunal, 'ODM areprisles
motifs communiqués oralement al'intéressé lors de son audition. Il releve : "Ce dernier n'a
pas réussi a prouver laminorité aléguée principalement car il n'afourni aucun document
d'identité, il arépondu aux questions d'une maniére qui fait preuve d'une certaine maturité
psychologique qui n'est pas celle d'un mineur et ses traits physiques ne laissent pas paraitre
I'age qu'il allegue”. Il note aussi 1a " grande débrouillardise et maturité dont afait preuve
I'intéressé en effectuant un long et douloureux périple en janvier 2009 depuis son pays
d'origine jusqu'en Italie". Sagissant des moyens de preuve déposés en procédure de recours,
I'ODM observe dans sa réponse qu'aucun des deux documents fournis par I'intéresse (son
certificat de baptéme et |a piece d'identité de samere) ne peut étre considéré comme
document d'identité juridiquement valable.

E.3.6

Celaétant, le Tribunal estime inutile de provoquer un échange d'écritures en communiquant
au recourant laréponse de I'ODM. Outre qu'il suffit, selon lajurisprudence, que I'intéressé
rende vraisemblable sa minorité et qu'il n'adonc pas nécessairement ala prouver par piece,
I'argumentation de |'autorité inférieure concernant la vraisemblance de la minorité alléguée
par le recourant, telle qu'elle ressort de saréponse du 2 mars 2011, apparait comme
particuliérement faible. Par ailleurs et surtout, I'autorité de recours peut certes, selon la
jurisprudence rappel ée plus haut, exceptionnellement renoncer au renvoi de la cause a



I'administration méme en présence d'une violation grave du droit d'étre entendu. En
I'occurrence toutefois, la violation des droits de I'intéressé apparait comme particulierement
choquante, du fait que les motifs qui ont été communiqués par |'auditeur al'intéresseé lors de
son audition ne sauraient équivaloir a une argumentation compl éte, respectueuse des droits
de la partie, permettant al'intéressé de se défendre valablement et que la décision entreprise
ne contient pas la moindre motivation en rapport avec l'identité alléguée, permettant de
conclure avec certitude que les personnes signant la décision se réferent a cette audition et
reprennent cette argumentation. Lafaculté, pour le Tribunal, de remédier aux défauts
éventuels de la procédure antérieure, inspirée par des motifs de célérité et d'économie de la
procédure, ne saurait étre comprise par |'autorité inférieure comme une autorisation de
méconnaitre les droits procédurauix des parties (cf. arrét du Tribunal E-5644/2009 précité
consid.6.3infine; cf. ausss ATF 126 11 111 consid. 6b/aa).

E.3.7

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis, la décision de 'ODM, du février 2011,
annulée pour violation du droit d'étre entendu du recourant et la cause est renvoyée al'ODM
pour nouvelle décision.

E.4

Puisque le recourant n'a pas établi son identité par piece, on ne saurait affirmer, comme le
fait I'intéressé dans son recours, que I'ODM a modifié indiment I'identité de celui-ci.
Cependant, le Tribunal observe que, dans sa demande de reprise en charge adressée aux
autoritésitaliennes, I'ODM aindiqué comme date de naissance le ler janvier 1992, soit la
date fictive correspondant al'age de 18 ans qu'il avait, lors de I'audition ad hoc du 27
décembre 2010, annonceé vouloir retenir pour la suite de la procédure (cf. piece A7 Q. 24) ;
il n'y a pas précisé clairement que cette date n'était pas celle donnée par I'intéressé. Or,
I'ODM est tenu, dans ses rapports avec les autres autorités "Dublin”, de collaborer de bonne
foi. Il n‘apasaimposer aux autorités de I'Etat de destination, qu'il estime compétentes pour
I'examen de la demande d'asile, son appréciation quant al'absence de vraisemblance (selon
des critéres du droit suisse) de la minorité alléguée. Sur ce point, il est intéressant de relever
gue laréponse des autorités italiennes, que I'ODM aregu le jour mémeou il aprissa
décision (mais peut-étre aprés le prononcé de cette derniere, si on se réfere al'index des
pieces), indigue comme date de naissance celle alléguée par I'intéresse [ui-méme et non la
date fictive retenue par 'ODM. Cela étant, dans I'hypothese ou il maintiendrait et motiverait
sadécision quant alaminorité alléguée, il appartiendraal’'ODM de mentionner, dans ses
démarches ultérieures envers les autorités italiennes, la date de naissance alléguée par
I'intéressé, avec une formule indiquant que celle-ci n'est pas complétement établie. En effet,
s les autorités italiennes, compétentes pour |'examen de la demande d'asile, estiment
elles-mémes établie ou du moins vraisemblable la minorité de I'intéresse, elles sont tenues,
en respect de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (RS 0.107),
dont I'ltalie est signataire, et du droit communautaire (cf. not. art. 10, 18 et 19 de ladirective
2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 relative aux normes minimales pour I'accueil des
demandeurs d'asile dans les Etats membres [JO L 31/18 du 6.2.2003]), voire de leur propre
droit interne, a prendre certaines mesures pour préserver les droits de I'intéressé en tant que
mineur.

E.5



Vu l'issue delacause, il n'est pas percu defrais (cf. art. 63 a. 1 et 2 PA), de sorte que la
demande d'assistance judiciaire partielle du recourant devient sans objet.

E.6.1

Lerecourant, qui a entierement obtenu gain de cause vu |'annulation de la décision
entreprise, adroit ades dépens (cf. art. 64 al. 1LPA etart. 7al.1,8et 9a. 1 FITAF).

E.6.2

A défaut de décompte de prestations du mandataire, les dépens sont fixés sur la base du
dossier (cf. art. 14 al. 2 FITAF). lls sont arrétés en I'occurrence ex aequo et bono a 500
francs. (dispositif page suivante)
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